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يتضمن هذا المدخل مجملاً لدراسة التأويليّة الفلسفية (الهرمیتوطیقا) 
أو بالأحرى إشكالية العقل بوصفه عقلاً تأويلياً. 

chermeneia 5U g pye zta herméneutigue ولفظة هرمينوطيقا‎ 
. أي فن التأويل‎ 

ويتعلق استعمالها بعدّة مستويات: 

- فهي تحدّد أحياناً منهجاً معيّناً أو بالأحرى صنفاً من المناهج يستمدٌ 
نموذجه من المسار المميّز لتفسير النصوص الدينيّة» أو يصفة أرحب من 
الأشكال المختلقة لتأود يل démarche exégétique| ,» al‏ 13 . وهذا المنهج 
يبدو مناسباً حين یکون الموضوع متمثلاً في ابراز معنی مفترض ولکته غیر 
معطی علی نحو مباشر . 

- ولفظة هرمينوطيقا يُمكن استعمالها كذلك للدلالة على نمط التفكير أو 
النظر العقلي المتعلّق بالمناهج التأويلية» والذي يهدف إلى تأسيسها وتبريرهاء 
وبالتالي إلى تحديد المبادىء العامة لمناهج البحث في مجال تفكيك الرموز . 

- وآخیرا تمثل لفظة هرمينوطيقا نوعاً معيّنآً من الفلسفة حيث تجد المهمّة 
السابقة ما یبزرها انطلاقاً من نظرة خحاصة للوجود آو للشعور آو للعقل . 

وهکذا تتوزع لفظة هرمینوطیقا علی ثلائة مستویات : 

) مستوی ميتودولوجي؛ ب) مستوی ابستيمولوجي؛ ج) مستوی 


ما بالتسية للفظة «العقل»: فان إدراجها في هذا السياق يستند إلى 
معناها الواسع كملكة تدير النشاط الفكري عموماء «هو النشاط الفكري ذاته 
عندما نعتيره من ناحية ما هو جوهري أو بالأحرى ما يدير هذا النشاط باتجاه 
تمامه وکماله»(*. 

والعقل يحوي امجموع الوظاتف النفسيّة المتعلقة بتحصیل المعرقة 
کالشعور والذاکرة والتخیّل والحکم PEN EN‏ 

ولقد شهد العقل التأويلي تحولاً ضخماً خلال التاریخ؛ ومعنی التحوّل 
ينبّهنا إلى العلاقة المتشعبة التي تقيمها الهرمينوطيقا الفلسفية المعاصرة مع 
تاريخ الممارسات التأويليّة. وتعود هذه الممارسات إلى عذة آلاف من 
الستين؛ غير نها في« عصر شlڻيرlaخر «(AF€ ~ VA) Schleirmacher‏ 
فقط بيدأت تعي برهانها الفلسفي . فمنذ المشروع الذي وضع معالمه الأساسية 
شلايرماخر بخصوص هرمينوطيقا ذات طموح فلسفي» حتى بروز هيدغر 
Gadamer ,.115, Heidegger‏ في cé‏ الاو یل واشکالاته» مر ورا بديلثئي 
۳10 (۱۸۳۲۳ - ۰6۱۹۱۱ خضع «العقل التأويلي» لی تحول ضخم قبل آن 
یحتل مکانة هامة ومهمة لا حصر لها داخل الفضاء الفلسفی U paal Saali‏ 
الحاضر . i‏ 

ولربما تکون ضرورة هذا التحول غیر المحدود مجسّدة سلفاً في التص 
الأول من التقليد الفلسفي الذي حاول طرح مسألة الوضع الاشكالي Là‏ 
التأویل . نقصد نص أيون لأفلاطون الذي ينتهي بنقد صارم للمووّل عبر صورة 
يبدو فيها ككائن متغيّر الشكل» قادر على جميع التحوّلات . ومثل هذه النتيجة 
القاسية تجعل من التأويل وكل ما يتعلّق به محل ارتياب . 





(*) عناوين الكتب الفرنسية وتفاصيل النشر موجودة في قائمة المراجع في آخر الكتاب. 

)1( معجم لالند (الطیعة الفرنسیة) ص ANA‏ 

(x)‏ جيل ile‏ المعجم الفلسفي» الجزء الثاني» الععتی el‏ بیروت ء دار الکتاب 
اللبئاتي» AYA‏ 


à‏ «الهرمينيا» اي فن التأویل؛ مهما اکتسبت ممارسته مهارة» لا یمت 
بصلة ٍلی المعرفة والعلم ولا یمثل حتی مجزّد تقنية؛ والعقل التأويلي لا وجود 
له ولا یمکن آن یکون له وجود في هذا السیاق. فالفیلسوف الذي یتکرس 
لأوغوس الديالكتيكي يرفض ولوج دائرة الهرمينوطيقا السحريّة . 

وأرسطو من جانبه رأى من المفيد كتابة مبحث في التأؤيل (المبحث 
الثاني من الأر غانون وعنوان : Hermeneias‏ 2651 . ويقرٌ علم الدلالة ob‏ اكول 
شيء ما بخصوص شيء ما هو بالمعنى الكامل والقوي للکلمة تأویل»*. 

وبما أنّه حسب أرسطو «الإثبات هو بيان أنَّ شيئاً ما يتعلق بشيء آخرء 
والتفي بیان آن شیثاً ما متفصل عن شيء خر( JS‏ خطاب یقول شیف 
بخصوص شيء معيّن» يؤول في نهاية الأمر إلى قول شيء آخر. إن الكلمة 
الالة هي إذن تأويل . 

غير أنّ هذا الخطاب الذي 9يذكر شيئاً بخصوص شيء؟ لا يهم آرسطو 
إلأمن حيث كونه موطن الحقّ والباطل. فمسألة التعارض بين الإثيات والنفي 
تمقل الفكرة الرئيسيّة لمؤلفه . والمعايئة السابقة الذكر لا تعدو أن تكون بالنسبة 
لأرسطو مدخلا إلى منطق القضايا. وهذا المشروع المنطقي يحول دون تطوّر 
علم الدلالة» ويعرقل الطريق المؤدي إلى هرمينوطيقا الدلالات المزدوجة 
المعنی . فمعتی الدلالة یقتضی التواطؤ أي المحافظة على المعنى نفسه في 
مختلف آشکاله وفق تعریف میداً الهوية منطقیاً وانطولوجا. | 

ومذا التواطو Le 2e‏ الذات الواحدة والتی هی عين ذاتها؛ 
واستناداً إليها يتمّ تفنید الحجج السفسطائية «ما لا يعني شيئاً واحداً لا يعني 
AUTO‏ 





)۱( نقلاً عن : بول ريكور» قي التأويل؛ ص ۰۳۱ 
(۲) أرسطوء في التأویل؛ الفقرة السادسة ۰۲۵۱۷ 
(۳) آرسطی الميتافيزيقاء 1 -ب ۷. 


وهكناء فإنّ المهقة تبقى معلقة في ما يخص تأسيس نظريّة في التأويل 
تعتمد علی تعند المعاني واخحتلافهاء وعلى الوعي بصعوية تجاوز التضارب 

l‏ هذه المستندات الأفلاطونية والأرسطية كانت ضرورية لكي نعمكن 
من الوعي بالتحوّل الضخم الذي اعتری العقل قبل آن یمتح التأويل حى 
الوجود لدی الفلاسفة ویتم الا قرار بمشروعیَة مفهوم «العقل التأويلي؟ ذاته . 

علینا الأن. بعد مجاوزة التقلید الفلسفي القدیم» وبالاستناد إلى ما آل 
إليه العقل التأويلي في حقل الفکر الفلسفي الحدیث والمعاصر. أن نطرح 
الأسئلة التالية : 

- أي مسلك يسلكه العقل الذي «ينفتح» على المساءلة التأويلية؟ ما 
معنی آن نفهم؟ أن نؤوّل؟ 

ما هي دواعي الإقرار بمشروعيّة اللجوء إلى المقاربة التأويليّة؟ 

- لم يجب على التفكير أن يصبح تأويل؟ 

)١‏ تختلف الهرمينوطيقا عن «التفسير» 6 بما هو لالشرح 
اللغوي والمذهيي لنص ما وبخاضَة لنصن ديني»("؟ باعتبار أتها ترجع قواعد 
التأويل إلى إشكاليّة الفهم كاشكاليّة عامة . 

وقد كان ديلئي بعد شلايرماخر من السبّاقين من حيث تحقيق الالتقاء بين 
التأويل ذي المصدر الفقهي اللغوي عداوذعه101:ام والقهم المقابل للتفسير 
i hli E gil L'explication‏ المثلى لعلوم الطبيعة: «أريد الآن أن أبيّن 
التطوّر التاريخي المنتظم للهرمينوطيقاء كيف أن الحاجة إلى فهم عميق وأكيد 
ولدت المهارة الفقهية اللغوية التي أستخرجت منها قواعد تمّ اخضاعها لهدف 


(۱) جميل صليباء المعجم الفلسقي, الجزء الأوّل. 


A 


محدّد من طرف الوضع المژقت للعلم إلى أن منحها تحليل الفهم قاعدة 
. 

غير أن ديلثي لم يربط بوضوح بين إشكالية الفهم وإشكالية اللغة. 
فالفهم عنده ليس نشاطاً لغوياً بل قدرة على التسّرب إلى الحياة النفسيّة لدى 
الغير: «نحن تدعو فهماً المسار الذي بفضله نكتشف abbl»‏ استناداً إلى 
علامات تدرك من الخارج عن طريتق الحواس». وهكذا يتخذ الفهم عند 
ديلثي متحی علم التفس عوضاً عن فلسفة اللغةء بالرغم من الدور المناط 
لتصور التصن في الانتقال من الفهم إلى التأويل: (إِنَ فنّ الفهم یحوم حول 
a‏ یل الشهادات الانسانية التي تم الاحتفاظ بها بو IJ e PRLI ikl‏ 
#الحياة الباطنيّة لدى الإنسان لا تجد في ما عدا اللّغة تعييرها الكامل والشامل 
والمعقول موضوعيا»“ . غير أن هذا المنحى الفكري المنبثق عن ديلثي 
سیتحوال تحت تثیر هیدغر ومؤلفه : الوجود والزمان. فلم يعد الفهم تصوراً 
سیکولوجیاً» بل آتفصل عن کل إدراك لشعور غریب عن الذات» لیژوّل بألفاظط 
انطولوجية کأحد مکونات *الدازاین» ۰088610 آي كينونة الموجود الانساني . 
والدازاین لیس شعورآ بل کائناً في العالم؛ كائن يتساءل يشأن الكينونة انطلاقاً 
من آوضاع ومشاریم عينية علی آساس من التتاهي والفناء. 

وهكذا تمکن الفهم» بقضل تخلصه من كل بعد نفساني» من التقَرّب من 
المسألة الرئيسيّة للغة؛ إذ إن الفهم الذي يحقّقه الكائن بخصوص رضعیته 
ومشاريعه لا يمكنه أن يتضح وبالتالي أن يؤوّل إل في حقل تمفصل اللغة. 
وبذلك يبدو التأويل كالطور اللغوي للفهم. 

على هذا التحوء لا يمثل التأويل طريقة منبئقة بحكم عمليّة تعميم عن 


)١(‏ ديلثي؛ عالم الروحء الجزء الأول» ص ؟77. 
() المرجم نفسه ص ۳۲۰ 

() المرجع نفسهء ص ۳۲۱. 

(4) الموضع نفسهء 





نقه اللة الكلاسيکي: بل هو متجذر في صمیم فهم الوجود قبل آن یرتبط 
بوثائق مكتوبة وبنصوص ؛ بحيث إن غاية المشروع التأويلي هو فهم الاتسان 
من چانب کینونته أي پوصفه کائناً مزولا. فالفهم آو التأویل هو نمط وجود 
ولیس تمط معرفة. ومفهوم التأویل شدید الاهمية في کتاب الوجود والزمان 
إلى حد أنّ المهمة بأكملها تمثل في هذا السیاق «فینومینولوجیا تأویلیة» بحکم 
الطابع المکتوم والمضمر للبنی الأأساسيَة للوجود . 


ولذلك. فان کل قراءة لنص الوجود تمثل «فیلولوجیا» واسعة وکل ما 
«یعطی» من ظاهرة الوجود قبل التأويل ليس غير وقع سطحي من المعنی . 

5 الفیتومینولوجيا تأويلية بمجرّد آن المباشر يخفي الأساسي . 

وغدامر من جانیه مدین لهیدغر Dis‏ بقيمة آطروحته بقوله: إن 
الأنالوطیقا الهیدغرية لزمانية الدازاين قد بيّنت بصورة مقنعة حسب رأبي OÙ‏ 
الفهم لیس نمطاً من بین آتماط سلوك الذات وإنما نمط وجود الدازاين ذاته . 
بهذا المعنى. تم استعمال مفهوم الهرمینوطیقا. فهو یعیّن الحركة الاساسية 
للوجود التي تشکله من حیث تناهیه وتاریخیته» وتحتضن مجموع تجربته 
بالعالم . ولا يجب أن نرى في ذلك أي تعسّف أو تعميم متكلف: إذ إِنّ طبيعة 
الاشیاء ذاتها هي التي تجعل حرکة الفهم شاملة وکلیة»۲. 

غير أن موف غدامر یتمتم بمتانة وتفرد لا یُمکن [نکارهما. وهذا 
المؤلّف يريد أن يكون «هرميتوطيقا» عامّةء لا مجرد تفكير من الدرجة الثانية 
في تفسير النصوص . يميّز غدامر قوّة الحقيقة التي يتضمنها الفهم عن کل منهج 
بحث وکل تقنية. ان الفهم لیس منهجاً مکملا لمناهج علوم الطبيعة . وديلتي 
قد فشل في تقسیمه للمنهج العلمي ومقابلته بین علوم الروح وعلوم الطبیعة . 
فمن الافضل آن نخاطر بمعارضة آکثر جذرية بین «الحقيقة والمتهج» بحیث رن 


22 غدامر ‏ الحقيقة والمنهج » ص أل 


۱۰ 


البئية المشتركة التي توحد بين الظواهر التأويليّة تتمثل في مقاومة الحقيقة 
والمعنی للاقتحام العلمي . 

نفي ملاقاة النص وکذلك في تجارب کل من الفلسفة والفن والتارین 
هناك حقيقة تتجلی وتفرض نفسها. بذلك تتصف ظاهرة الفهم. وطموح 
الهرمينوطيقا بأكمله ينزع إلى فهم الفهم . 

ووفقاً لصياغة كانطية» لا تتمثل مهمة الهرمينوطيقا في بسط إجراء 
Dans‏ الفهم» وإِنّما في إعلان شروط إمكان الهرمينوطيقا أي الشروط التي 
تسمح بحدوث الفهم. بحيث إِنْ السؤال لم يعد: ماذا يجب أن نفعل لكي 
نفهم؟ وإِنّما: كيف يكون ألفهم ممكناً؟ «وهو سؤال سابق لكل موقف تتخذه 
الذاتية في آي مجال یتم فیه استعمال الفهم بما في ذلك الموقف الميتودولوجي 
الخاص بالعلوم القائمة علی الفهم وقواعده ومعاییره»۳؟. 


نضيف إلى هذا السؤال سؤالاً ثانياً: هل ما نفهمه قابل لاقرار شرعي من 
وجهة نظر فلسفية » «كون الظاهرة التأويلية من واقع العصر يتمثّل في نظري في 
أن تعميق ظاهرة الفهم وحده قادر على مثل هذا الإقرار De EN‏ 

بهذه الصفة یصیح من الممکن آن نتحذث عن «عقل تأويلي». فهو من 
ناحية یکتسب سعة كلية بما أن الفهم بالمعنى المذكور قابل لأن يُمارس في كل 
المجالات» ومن ناحية أخرى يحدّد أسلوباً فكرياً متفرداً لا يمكن أن نخلط بينه 
وبين الفكر التأمّلي والترنسندنتالي (المتعالي) . 

GT‏ بخصوص التأويل» فيرى غدامر (أنّه لا يمثل فعلاٌ ينضاف بالمناسبة 
لی الفهم : القهم هو دائماً تأويل - وتبعاً لذلك يكون التأويل الشكل العلني 
للفهم إذ إِنْ اللغة والجهاز التصوّري للتأويل يشكلان العناصر البنيوية الداخلية 


(۱) الموضع نفسه. 
(۲) الموضم نقسه. 


للنهم . ومکنا تغادر مسألة اللغة الموقع الهامشي الذي كانت تشغله GU‏ 
لتتحوّل إلى مرکز الفلسقة ۳ . 

إن اللغة هي إذن الوسط الكلي الذي تنبسط فيه JS‏ تجربة تخصن المعتی 
وهي لغة العقل ذاته»» واكلّيتها تواكب كلية العقل»". أو بألفاظ أخرى Sp‏ 
الوعي التأويلي يسهم في شيء يشكل العلاقة العامّة بين اللغة والعقل: . 

؟) دواعي الاقرار بمشروعية الاستناد إلى المقاربة التأويليّة : 

ليس من ياب الاتفاق أن نيدو الفلسقة اليوم في العديد من تعابيرها 
كهرمينوطيقاء حتى في حالة رفضها الاضطلاع يمثل هذه التسمية . 

في الواقع؛ إن كل كلام عن الهرمينوطيقا ينترض دائماً قضيّة سوء فهم 
حسب القول المشهور لموسس الهرمیتوطیقا الفلسفية - شلایرماعر: «کیف 
یتسنی لنا فهم ذلك؟. یقول جان غرایش Jean Greisch‏ «بمکاننا آن ند 
كعنوان لهرميئوطيقا فلسفيّة: في عداد الأشياء التى تصمد Pole‏ تعليقاً 
علی قول لبول فاليري ۷۵1697 اداه۳ یقترحها كعنوان لمؤلّف فلسفي «في عداد 
الأشياء التي لم نفكر بعد في وضعها موضع شك». وهذه الصياغة تحمل 
اعترافاً آساسياً» وهو أن تجربة الشك لا مناص منها. وفی سياق هذه الأزمة 
تنشاً المسألة التأويلية . فمن دواعي التأويل أن الأمور التي يصح التسليم بها 
متعدمة الوجود. وأنّ في العالم الذي نعيش فيه لم يعد المعتى يُمنح مقدّماً بل 
يجب علينا أن نظفر به . 

ِنْ الفلسفة التأويليّة تبدأ عندما نعي بأنَّ معرفة البديهيات التي تمثّل قوام 
حياتنا خالية من المشروعيّة. عموماً يعيش الإنسان أزمة سوء فهم تخصن ذاته 





- ۱۶۹ المرجع نقسهء ص‎ )١( 

Yos ye caii pryd (Y) 

(Y)‏ الموضع نقسه. 

(5) جان غرايش ؛ العصر التأويلي للعقل: ص ۲۷. 


۱۳ 


کما تخصن الاخرین؛ آزمة ییدو المعنی من خلالها موزعاً بين الماضي 
والحاضر. بين التقلید والتجدید. بل وحتی مهندا بالانقراض من خلال 
اندماجه فى le conformisme iYi‏ (أي الميل إلى AYL cal‏ 
المقّرة)» والابتذال المتعلق «بالعودة الأبدية للمماثل» - باستعمال عبارة 
نيتشوية - والقوة المجهولة للمعطی . إن الهرمينوطيقا تتضمّن إذن أزمة معنى 
و«المهد التأويلي للعقل» يتميز بالبحث عن المعنى في أزمة المعنى. ولكن لِم 
Fi‏ على التفكير الفلسفي الذي من شأنه أن يجاوز هذه الأزمة أن يتحول إلى 
تأویل؟ 

۳) «الکوجیتو» التأويلي و«الکوجیتو» التاملي : 

إن التأویل یفترض ان «الکوجیتو» التأملي (الوعي المباشر) مضطر لأن 
ینزاح من مرکزه واینخلم عن عرشه؟؛ لأنَّ الوعي المباشر عاجز عن التوصل 
انطلاقاً من ذاته إلى فهم ما يتتجه . ولذلك يتبغي عليه أن يلجأ إلى خطاب آخر 
لتوضيح انتاجاته. ومي انتاجات ترندي معتی کامناً غير مباشر ينبغي 
استحضاره ورفعه من مستوی الباطن الی مستوی الظاهر - 

وهذه الإزاحة من المرکز décentrement‏ التي تطعن في الصميم 
الفلسفة التأملیت. دفعت بول ريكو ر ii Ricœur‏ طرح مسألة إدماج 
هرمینوطیقا الرموز في صمیم الخطاب الفلسفي؛ بحيث إنها تبدأ بإحداث 
قطيعة على مستوى استمراريّة هذا الخطاب بما أنها لا تستجیب لمقتضیانه 
الأساسيّة «كثافةء محايثة ثقافية» تبعيّة إزاء عمليّة تفكيك إشكاليّة : تلك هي 
النقائص الثلاث للرمز في مقابل الوضوح والضرورة وعمليّة التفكير كمُثل 
Mlle‏ 

وهذا المشروع الذي یفرض علی الفلسفة التأملیة» يما هي تقوم على 
البداهة الحدسية [ «الکوجیتو». التحول عن الطریق المباشر» یمکن اعتباره 
كنتيجة أساسيّة لحواره مع فروید . 


)۱( بول ریکو» صراع التأویلات؛ oue‏ ۰۲۱۲ 


۱۳ 


à jai sl‏ حسب ریکور هو عبارة لغوية ذات معتی مزدوج من شأنها 
أن تدقع ع إلى الفعل التأويلي الذي یسمح بالتقاط المعنی غیر المباشر الذي 
يقصده المعنى المياشر . 

فالوظيقة الرمرَيّة تتعدى في هذا الإطار مجرّد الوظيفة العامّة الوسيطة بين 
الوعي والواقع. UN LS St,‏ البتيوية التي تظهر في العلامة اللغوية 
sir‏ ثنائية العلامة الحسّية والذلالة (الدال والمدلول في لغة دي سوسير)ء 

إن الأمر يتعلق بثنائية من درجة أخرى تندرج في علاقة تجمع بين المعنى 
والمعنی : معتی أوّل pulan‏ ر وظاهر ید يشير إلى معنى ثان أو معان متعددة . 

255 تضهن ال Yusi Sere‏ إلى «تفکیر من نوع جديدة 50 
المعنى الدائم الحضورة TS GE ge Ge‏ 
شيء قد ذكر بعد بطريقة معینة»؟. 


وهذا النوع من التفكير الذي لا يستطيع أن يتساوى مع البداهة الحدسيّة 
للکوجیتو يتخذ على عكس ذلك بُعداً نقدياً ويسعى إلى التشهير بحيل الشعور 
المباشر التي كشف عنها ماركس ونيتشه وفرويد» أي ممثّلو امدرسة الارتياب» 
du 8‏ 166016 حسب وصف پول ریکور: والذين وضعوا مشاريع في 
سياف تقنية تقنية التأويل كتقتية معرفيّة محبّذة من طرفهم تتضمن مقصداً مشترکاً» 
وهو آن الشعور الانساني في مجموعه مزیف . 

لقد آعاد مارکس ونیتشه وفروید: کل في سجله الخاص: طرح مسألة 
الشك لتقلها إلى صميم الحصن الديكارتي. فالديكارتية تثبت أن الأشياء 
مشكوك فيهاء وبالمقايل تتكر أن يكون الشعور مخالقاً لما ييدو عليه: هناك 





)۱( المرجع تفه ص „TAT‏ 


\é 


توافق تام بین المعنی والوعي بهذا المعنی . انطلاقاً من «مدرسة الارتیاب». 
يتحول الشكٌ من مجال الشيء إلى مجال الشعور ذاته. 

ومهمة التأويل تتمثل في فك الآليات التي تتحكم في الشعو وتجعله 
Jit‏ عن ذاته. فتسمح بتقدیر درجة اعبودیة؟ هذا الشعور وتفسير انحسار 
حقله المعرفي والعملي . 

إن الهرمينوطيقا تؤكد في هذا السياق علی اضرورة «تعدیل داخلي» 
للفلسفة التأمليةء نكتشف من خلاله اضطرار هذه الفلسفة إلى أن تكون 
معارضة لفلسفة الشعوره'. 

والتقابل الذي تضعه بين الطريق التأويلي غير المباشر وفورية الطريق 
الاستبطاني يُقاطع المثل الأعلى التأملي كفهم الذات لذاتها بمعنى «الشفافيّة 
المطلقة والتطابق الكامل بين الذات وذاتهاة(؟2) والتأسيس الذاتي الجذري 
إذ إن الهرمیتوطیقا تثبت بأن «لا وجود لفهم الذات خارج وساطة العلامات 
والرموز والتصوص»(۳. 





)۱( المرجع نقسه» ص ۲١‏ . 
(۲) بول ريكور. من التص زلی الفعل» ص ۲۱ - 
(r)‏ المرجع نفسه: ص ۲۹ . 


الفصل الأول 


المراحل الأساسية لتاريخ الهرمينوطيقا 


مکد مه 





إن الاهتمام بتحوّلات العقل التأويلي یحیلنا الی دراسة بعض النظریّات 
الهامة الموافقة فق المحطات أساسية في تاريخ الهرمينوطيقا منذ قرئين؛ أي منذ 


وأوّل مانبدأ به هو النظر في كل من الفلسفة التأملية والفینومینولوجیا 
كتيارين يحملان ضمنياً خيارات ساعدت على اقتحامهما من طرف 
الهرمينوطيقاء وعلى تحقيق مشروع «ارتباطهما الوثيق» بها؛ ولو أن هذا 
الحدث قد تطلب «تعدیلاً داخلياً» وتحديداً لشروط انفتاح هذين التيارين على 
الهرمیتوطیقا . 

من خلال الفصل الاوّل هذا الذي یتناول تاريخ العقل التأويلي 
والإحراجات التي ميرّت هذا التاریخ بفضل قراءة ذات مقاصد إشكالية أكثر 
منها معرفية » نتعرض لشخصیات فلسفية بارزة في هذا المجال؛ من بینها: 
جون نابیر ۱۲۵۷۲1 .۰ ومارتن هیدغر Heidegger‏ ۰ وادمون هوسرل .€ 
SL suis «Husserl‏ 5617۳020167 .۰۳.۳۲.۳ وفلهلم ديلثي 
۷ ۰۷۷ وهانز غدامر 02021۳6۶ ,۰11 وبول ریکور ۲:60 .۳. 


۱۸ 


ا - 
الهرمينوطيقا والفلسفة التأملية 





١‏ التعريف بها وبالبعض من مؤسّسيها: 
لا شلیبه » برونشقيك » لانيو 


تشير عبارة «فلسفة تأمليّة؛ إلى المذهب المابعد كانطي الفرنسي ع1 
«SÂ néo-kantisme français‏ آسسه لاشلییه ۲ و لانیو Lagneau‏ 
في آواخر القرن التاسم عشر. وهذا المذهب سعی الی استعادة الاندفاعة 
الحقيقية - للمیتافیزیقا الكانطية ضدٌّ التأویلات الظاهريّة لها Les‏ 
Î «interprétations phénoménistes du kantisme‏ التي تثبت بأنْ لا وجود 
إلآ للظواهر bly‏ (الشيء بذاته» لیس سوی لفظ (تأود یل Renouvier sd y)‏ 
مثلا). ١‏ 
فالفلسفة التأمليّة هي فلسفة (الانعكاس على الذات» حسب معنى لفظة 
0 من خلال العبارة آلفرنسية ۲6۲1651۷6 Wi 2, tphilosophie‏ 
تقوم علی البداهة الحدسيَة ل«الکوجتوه (آي الشعور المباشر)» وعلی وضع 
«مبداً یعلو بح على کل التحدیدات المعقولة ولکنه یُذرك کذلك بحکم فعل 
نظري» ولو آَنْ نمط معرفته آصبح مختلفاً عن النمط الخاص بالاشیاء 
المتعذدة» (بول ریکور فی مقال له بعنوان: انهضة الانطولوجیا) Renouveau‏ 
۱0۵۱۵10 06 تشر في المو سوعة الفرنسية) . 
وجول لاشاییه (۱۸۳۲ -۱۹۱۸) مزسس الفلسفة التأملیة» بنطلق من 


1 


«الکوجیتوه. من حقيقة الشمور التي لا یطولها آدنی شك . ویقال عن لاشلییه, 
تأكيداً على ذلك. أن كتاب نقد العقل الخالص» كان مفتوحاً على مكتيه دائماً 
على تلك الفقرة الشهیر: : #الکوجیتو (آنا آفکر) یصاحب کل تمثلاتي4؛ وهو 
یناضل ضد الترعة التجريية والظاهرية وین نها لا تقدم إلينا سوى وقائم لا 
روابط بينها . 

وفي مقال بعنوان اعلم التفس والميتافيزیقا يقوم بمحاولة استنياط 
الطييعة من فكرة الوجود. فالطبيعة لا يمكن آن تکون خارجة عن الفکر علی 
نحو مطلق لأنّها عندئذ مت ستعتبر من طرقنا وكأنّها منعدمة الوجود» بحيث ينيخي 
ژیجاد الوسيلة لجعل «الفکر واقعیاً والطبيعة معقولة في آن واحده» وبذلك 
يصبح من الواضح أن مفهوم الطبيعة یفترض التدخل الدوري لمستویات 
متفاوتة وهي: الإحساسء والموضوع» والنسق؟ ومعرقتنا الأرقى ليست 
إحساساً ولا حدساً ذهتياًء بل هي تأمّل يُدرك الفكر من خلاله طبيعته الخاصة 
والعلاقات التي يقيمها مع الظواهر. 

وعُرف لاشلبيه بإيمانه القائم على نوع من الرهان العقلي بوصفه إيمانآ 
فردیاً خالصاًء إلى de‏ أنّه وضع علنيآء في مقابل المجتمع الذي كان دوركايم 
یله له الفرد المقکر والصارم في تفکیره بدون آن یکون الهاً لمجموع 
التاس . 

وفي هذا السياق نقسه»ء يعتقد بر ونشقيك 13۳01500۷102 
oye (AEE - ۱۸۱۹(‏ جانبه di‏ خليفة جول لاشلييه. فالفلسفة في جوهرها 
تمثل بالنسبة الیه تأملا للرّوح الانسانيت من حيث إِنّها تعبّر عن نفسها في 
الریاضیات والفیزیاء والاخلاق علی وجه الخصوص . قفي تتبعه لمراحل الفکر 
الرياضي والتجربة الفيزيائية وتجربة الضمير الأخلاقيء نجده یکشف لنا عن 
الروح وکأتھا ‏ تضم الکون في شبكة من العلاقات تزداد اتساعاً على الڌوام» ]5 
إن حقيقة هذا الكون غير مستقلة عن الرّوح التي لا يمكنها تحديد ما هو غريب 
ol «We‏ الروج. انطلاقاً من الامکانیات التي تملکها وبفعل تطور نشاطها 


Y: 


الداخلي» تمنح العالم الوچود الحقيقي (المعقول)» من حيث إن هذا الوجود 
مرتبط بوجودها الخاص . فادراك الکون یقتضی التنسیق بین الظواهر الحسّية 
بفضل العلاقات الرياضیة» ويكشف لنا أيضاً عن الروح يما هي قوة باطنة 
للتشر č‏ الأخلاقي : إن الحياة الأخلاقية قية تضطرنا إلى تحديد علاقات عادلة مع 
الغیر وتشترط لذلك مراقبة نشاطنا. وٍذا ما اتسمت بالسکمة والشجاعة. É‏ 
قرارها حکماً للعقل القائم فینا؟ . 

باحتصار» تتمیز الروح بحرية شاسعة تحمل میدآها في ذاتها» وتعبر 
عنها من خلال الانشاء العلمي والاخلاقي وحتی الجمالي . فهي تجد في ذانها 
ما يمكتها من الخلق والربداع مدفوعة پارادة التظام والوحدة والشمول؛ في 
إطار مبدأ المحايثة الجذرية الذي يرفض أن يوضع أي حد لملكة الابتكارء 
وی علو من شأنه النيل من كرامة الإنسان واستقلاله الفكري (يقصد بهذا العلو 
كائناً مطلقا أو فكراً لامتناهياً يحقّق قائون الوحدة) . 

وبالفيلسوف لاشلييه» نستطيع كذلك أن نربط جول لانيو J. Lagneau‏ 
)1845-180١(‏ تلميذه؛ وممثل التقليد التأمّلي الفرنسي الذي يؤكّد على 
وجود نشاط أعلى للروح حتى في أقلّ وظائفها سمواً. 

فهو يعيد الاعتبارء في خضم عصر الوضعية والظواهرية Le‏ 
۶ زلی تعالي الکائن والفکر بالنسبة لکل معرقة تجريبيّة أو 
تصورية (مفهومية). وهكذا ترتبط قيمة العلاقات الموضوعية » من جهة ما هي 
معقولة» بالخاصية الباطنيّة للحكم . وحريّة الحكم تنمو شيئاً فشيئاً عندما تترك 
الذات ذاتها لتدرك المواضيع على مستوى معرفة كليّة وضرورية. ا 
لانيو ينطلق من تحالیل لا حصر لها للادراك والبداهة واليقين» مخلصآ 
لاهتمامه الأوّل : «استرداد الفكر بأكمله في أدنى فكرة من أفكارنا». 

إن التأمّل» في نهاية الأمرء هو الغزو الفعلي للحريّة وحركة الفكرة ة في 
الشيء » لاسترجاع کل الضرورات الدنیا والعلیا الموضوعية من طرف الروح . 

L pe‏ إن الفلسفة التأملية هي فلسفة نقطة الانطلاق والطريق المباشر» 


۳۱ 


والمئل الأعلى التأمّلي يكمن في فهم الذات لذاتها بمعنى (الشفافيّة المطلقة 
والتطايق الكامل بين الذات وذاتها»9', والتأسيس الذاتي الجذري 
.L'auto-fondation radicale‏ 


۲ - من التأمل لی التأویل 

إن مطمح الفلسفة التأمليّة يكمن في منح الإنسان امكانيّة فهم ذاته من 
حيث وجودها. والهرمينوطيقا تكون فلسفية بقدر ما تسهم في تحقيق هذا 
المطمح. إن تأويل الرمزية (نظرية عامة للرموز)؛ حسب بول ريكور من خلال 
نقاش مع کلود ليقي ستروس Lévi-Strauss‏ 6 لا یصح اعتباره 
هرمیتوطیقیا؛ الا بمقدار ما أنه جزء من فهم الات لذاتها ومن فهم الوجود؛ 
وهو لا يساوي شيئاً خارج هذا العمل الذي يسعى إلى امتلاك المعنى»”"' . 

إن الهرميتوطيقا لا تكون فلسفية على نحو ملائم إلآّ بحكم استنادها إلى 
الفکر الانطرلوجي» ولکن من ناحية آخری کل ما یبرر تدخل الهرمينوطيقا یبّر 
کلك تراجع الانطولوجیا و یفرض تأجیلها. 

«ِنْ الهرمینوطیقا تمتّل في آن واحد تحقیقاً وتحولاً جذریاً لبرنامج 
الفلسفة التأملية ذانه»"۳*. ویتعرض بول ریکور فی العدید من الاحیان 
للخیارات الفلسفية التي تسمح بانفتاح بانفتاح الفلسفة التأمليّة على 
الهرمينوطيقاء أي شروط هذا الانفتاح الذي يفترض أن الفلسفة التأمليّة تتسم 
بمرونة قادرة علی تحمل تخیرات صخمة . 

وهذء الشروط یمکن اختزالها في عبارة امنعرج طویل» من شأنه آن یقود 
من التأمّل لی التأویل الذي نجد جذوره في صمیم فلسفة التأمل ذاتها علی ید 
آحد ممثلیها: جون نابیر (۱۸۸۱ -۱۹۲۰۰). 





۰۲۱ بول ريكور» من النصن إلى القعل › ص‎ )١( 


«Sur structure et herméneutique» Esprit, Novembre, 1963. (Y) 


. 58 الی الفعل: ص‎ d بول ريكورء من‎ ON) 


۳۲ 


لقد استخلص نابیر من التقلید التأملي المتولد عن دیکارت وکانط 
الإشكالية التالية: إذا كان الكوجيتو الديكارتي قد افتتح الفلسفة الحدیثة» Öp‏ 
ذلك يعود إلى كون الوعي بالذات هو اليقين الأوّلء وأنّه كامن في u JS‏ 
نستطيع قوله أو فعله أو التفكير فيه. 

ولکن الکوجیتو لا يبرّر رغم ذلك قيام فلسفة للشعورء لأنّ الشعور 
یتطلب هو ذاته تفسیرا؛ الا أن هذا التفسير لا يتعلق بالمعرفة المرضوعية رلا 
بالانطولوجيا. فالشعور لا يمثل Gt‏ من بين أشياء أخرى ولا هو تجلٍ 
للوجودء لأن في غياب حدس يسمح بتجاوز حدود التجریق لا يمكئنا تصور 
الوجود إلا بالاستناد إلى نموذج الأشياء. وقد شجع مؤلفه على ضرورة تحرّل 
pi‏ إلى Jat‏ . ففي كتابه عناصر من أجل [تیقا ۷6 Eléments pour‏ 
۵ يعلن نابير أن النتاجات الإنسانية تمثل شهادات» أي Lil‏ تحمل 
معنى بدون أن تمنحه مياشرة. من ذلك يتجلى التأویل کامکانية بل كاقتضاء 
وضرورة. 

وفي مقال له بعنوان الفعل والعلامة عند جون نابير»» يكتب بول 
ريكور: #باستعمال لغة أخرى مختلفة عن لغة جون نابير رغم dy ol‏ 
یشجمها» إن التأمئل يمكن أن يكون بل يجب أن يكون تأويلياً لأنه ليس حدساآ 
للذات من الذات”' . وهو ليس ببداهة سيكولوجية. إِنَّ صيرورة فلسفة التأتل 
بما هي منفتحة على الهرمينوطيقا تختلف في كل الحالات عن فلسفات 
الشعور: «فلسفة تأمليّة تتبنى تعديلات وإرشادات كل من التحليل النفسي 
والسيميولوجيا (علم العلامات)» فتخذ بحكم ذلك الطريق الطويل وغير 
المياشر لتأويل العلامات الخاصة والعامة» النفسيّة والثقافّة» حيث يجد كلّ 
من الرغبة في الوجود والمجهود (من أجل ذلك) اللذين یشکلانتا موضعاً 
للتعبير والتصريح؟. وهذا «المنعرج الطويل» الذي يقود من التأمل إلى 





۲۲۱ صراع التأویلات» ص‎ )١( 
P, Ricœur, «la question du sujet, le défi de Ja séméiologie», texte de 67-68. (x) 


۳۳ 


التأویل» تلجأ الیه قلسفة تتخلی عن مرامها المتمثل في تأمل مطلق وتطایق 
مطلق بین القکر والوجود. ممّا یجمل من الانطولوجياء أي من قول الوجود 
عأعه1-منهه واقعاء لا مجرّد إمكانية نناضل من أجلها؛ لأنّ ما يفرّق بين الذات 
«المتکلْمة والمتأمَلة» وذاتها هو وساطة العلامات والرموز والتصوص» أي ما 
يسميه ديلثي بالتجسيد والتعبير: عن الحياة. فبالنسبة لديلثي تبدو الحياة 
«كديتاميكا تهيكل ذاتها بذاتهاء ولا يمكنها أن تؤوّل إلا بصورة غير مباشرة من 
خلال العلامات والانتاجات!(؟» وهو بذلك آوّل من تخد ما یسمیّه ریکور 
ب «الطریق الطویل» المقایل ل (الطريق القصير» الذي تتوخاه الانطولوجیا 
المباشرة: انطولوجیا الفهم عند هیدغر . 

فبالرغم من آن هیدغر: الذي اعتبر الفهم کنمط وجود لا کتمط معرفة 
وعلاقة بين الذات والموضوعء يحقق أمنية ديلئي بقدر ما تمثّل الحياة لديه 
مفهوماً هاماًء وياعتبار أن في تلك الحالة لم يعد هناك بين الحياة و«تعابيرها» 
مساقة كبيرة تدعو كل معرفة بالحياة إلى عبور المنعرج التأويلي لإنتاجاتها 
الخاصة. فمن مشكلة» أصبحت الهرميئوطيقا عند هيدغر بنية الوجود 
المتناهي ؛ Y‏ أن ديلئي ينظر إلى الحياة كمسار تموضعي processus‏ 
»زان ۰0 وهو بذلك لا یهمل المستو ی الايستمولوجي لصالح 
المستوی الانطولوجي؛ فیقی على صعيد ما يسميه موريس مرلوبونتي 
Maurice Merleau - Ponty‏ : (الانطولوجيا غير المباشرة؟. 

وهذا المستوی الذي تبدو فیه الهرمینوطیقا متمدّدة بما أنّها محليّة 
بالضرورة (مستوی صراع التأویلات)» لا یستطیع فيه التأمّل أن يكون معادلاً 
للبداهة الحدميَّة للکوجیتو الديكارتي» بل سیتخذ بعداً نقدياً يقوم من خلاله 
dl‏ رموز الانتاجات والأفعال التي تعلن عن الوجود؛ وتشهّر بحیل الوعي 
المباشر التي يدعونا ماركس ونيتشه وفرويد إلى أن تزيل القناع عنها . 





(1) بول ريكورء من النصن إلى القعل» ص ۸. 
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فما هو مصیر الشعور المباشر في منظور امدرسة الارتیاب التي تقوم 
پفلت ال لیات المتحكمة في هذا الشعور بدون أ يي علم منه؟ 


البعد التقدي للتأمَل : التأويل «كممارسة الارتياب» 
مارکس» نيتشه وفرويد 

5 التحلیل السابق يژدي بنا إلى اعتبار مسألة التأويل فى منظور #مدرسة 
الارتیاب* 50۷0۲00 L'école du‏ > عبارة بول ریکور 4 والتي يمثلهاء 
حسب ریکور کذلك» کل من مارکس ونیتشه وفروید . 

نما هو المقصد الذي تلتقي عنده مشروعاتهم في سیاق تقنيتهم 
المعرفيّة : التأويل؟ يتضمن هذا المقصد المشترك فكرة أنّ الشعور الإنساني في 
مجموعه مزیف . . لقد آعاد مارکس ونیتشه وفروید؛ کل في سجله الخاصن؛ 
طرح مسألة الشك لنقلها إلى صميم الحصن الديكارتي . فالديكارتية تثبت أن 
الأشياء مشكوك فيهاء وبالمقابل تبكر أن يكون الشعور مخالفاً لما يبدو عليه : 
هناك توافق بين المعنى والوعي بهذا المعنی . انطلاقاً من مدرسة الارتياب» 
يتحول الشكٌ من مجال الشيء إلى مجال الشعور ذاته . إن «الکوجیتو». أي 
الوعي المباشر» عاجز عن التوصل الی فهم ما ینتجه؛ ولذا ينبغي علیه اللجوء 
إلى خطاب آخخر لتوضيح إنتاجاته ٠‏ وهي إنتاجات تكتسي معنی کامناً غير میاشر 

ينبغي استحضاره ورفعه من مستوى الباطن إلى مستوى الظاهر . 

تلك هي مهمة التأويل المتمئلة في فك الآليات التي تتحكم في الشعور 
وتجعله غافلاً عن ذاته» وهي بذلك تسمح بتقدير درجة «عبوديته» وتفسير 
اتحسار حقله المعرفي والعملي . 
1 کارل مار کس : 

ماهو مصير الشعور في سياق الماديّة التاريخيّة كمنهج يعتمد على دراسة 
الحياة الاقتصاديّة والاجتماعيّة وتأثير نمط العيش على الأفكار والتصوّرات؟ 
يقول ماركس وانعلز: (إِنْنا ننطلق من النشاط المادي للبشر لنبيّن من خلال 


Yo 


سیرورة وجودهم القعلي نشوء منعکسات هذه السیرورة واصدائها» بحيث À‏ 
کينونة الأفراد ترتبط بالظروف المادة لإنتاجهي»'. 

نستلخص من ذلك أن الأسباب الحقيقية للسّلوك الانساني غريبة عن 
الفكر الواعي؛ فهي متجذرة في التنظيم الاجتماعي الذي يرجه شعور الإنسان 
ويجعله في غفلة عن حاجاته الحقيقيّة ومئله: «إنْ إنتاج الأفكار والتصوّرات 
والشعور مرتبط ارتباطاً مباشراً ووثيقاً بالتشاط المادّي للبشر؟ اه لخة الحياة 
الواقعیةه("؟. 

وهذه الأفكار والتصرّرات هي في نظر الماديّة التاريخيّة بمثابة وثائق 
تعمل علی تقسیرها بالبحث عن شررط وجودها. فلیس للاخلاق والذین 
والمیتفیزیقا مثلً تاریخ مستقل بذاته» اذل كل تاريخ هو تاريخ الإنسان أي 
تاريخ بخ البشر في مجمرع علاقاتهم: اليس الوعي هو الذي يحدّد الحياة» وإدّما 
الحياة هي التي تحلد الو W S‏ يعني ذلك أن الحياة المادية هي أساس 
العلاقات الاجتماعیة diy‏ الشعور مشروط بالوجود الماذي والاجتماعي 
بحیث Je‏ تجريد شعور الانسان وافکاره من شروط وجودها وتحویلها 
إلى ذات مستقلة وعالم ذهني «متعال» عن العالم الماتي , ولذاء فلا فائدة من 
الصعود إلى مبادىء مجرّدة لفهم التاريخ. بل يتيفي الاستناد الی الظروف 
الواقعيّة الأبسط والأعمّ التي أشرفت على السّيرورة التاريخية ٠‏ نفي كل مرحلة 
من مراحل التاريخ) تعثر على جملة من القوى الانتاجية وعلاقة للبشر في ما 
ينهم وبالطبيعة تتتقل إلى جيل من طرف جيل سابق وتتخيّر بعفعول هذا الجيل 
الجدید. في لك یکمن الاساس الواقمي لما یمیر عنه الفلاسفة بألفاظ مثل 
«الجوهر؛ واالذات» والشعور» و«الفكر؛. . . والتي تقتضي أن els ges‏ 
وتكويتها انطلاقاً من ظروف معيّئة في إطار حركة التاربخ الطويلة. 
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على هذا الأساس الماذي التاريخي أقام كارل ماركس نظريّة الاغتراب» 
وهي نظريّة واقعيّة جدلية من حيث إنها تبرز التناقض التاريخي الحيّ في صميم 
ما هو إنساني . ولفظة «الاغتراب» تعيّر عن حالة الشعور الذي يتفصل عن ذاته 
وتسلب خصائصه وقُدراتهء أي تَحوّل إلى شيء آخر مختلف عنها ومتسلط 
عليها. ومفهوم «الاغتراب4 عند كارل ماركس - كما كان عند هيغل من قيله - 
يتأسّس على التمييز بين الوجود والماهية بحيث إن الإنسان يختلف في الواقع 
عمًا هو عليه في ذاته (أي كما هو بالقوة). وهذه الحالة تبرز في العمل وتقسيم 
العمل أي في إطار ختصائص نظام من العلاقات تميز الرأسمالية Lo pas‏ 
ونظام الملكية الفردية عموماً الذي یتسم بسيادة القوی اللاانسانية في 
المجتمع؛ وانحطاط العامل جسمیاً رذهنیاً وأخلاقیاً 

یثبت کارل مارکس أَنْ العمل فعل یتم بین الإنسان والطبيعة ویتمثل في 
إنتاج واقع جديد يقوم فيه الإنسان تجاه الطبيعة پدور قوة طبيعية. وبقدر ما 
بتطوّر نظام الملكية الفردیة» بقدر ما یفقد العمل طابعه الأصلي المتمتّل في 
التعبير عن قُدرات الإنسان» ویتحوّل هو ومتتوجاته (لی وجود منفصل عن 
الانسان» عن إرادته ومشروعه: (إِنّ الشيء الذي ينتجه العمل (منتوجه) 
يجايهه كالكائن الغريب» كقوة مستقلة عن المنتج. فمنتوج العمل هو العمل 
الذي تثبّت وتجمّد في شيء» فهو تموضم العمل»" "۰ بحيث إِنَّ في عمليّة 
الإنتاج » يعيش العامل علاقته بنشاطه كعلاقة تربطه بشيء غريب لا يملكه. 
بقوة سلبیة وعاجزة. 

إن العمل الذي يبدو حراً في المجتمع الرأسمالي هو عمل Jim‏ 
ومُغترب» لا يحقّق ذات العامل كشخص» كما لا يحقّق علاقات اجتماعية 
وثيقة وسليمة. 





)3( کارل مارکس: مخطوطات عام 4 ۱۸4 ص 67 . 
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للاغتراب؛ يما في ذلك الاغتراب الايديولوجي . مما يؤكد لنا أن الشعور 
المزیف هو نتيجة تناقضات قائمة في الواقعء أي في الحياة الاقتصادية 
والاجتماعية . 
[] فريدريك نيتشه : 

يلتقي نيتشه مع ماركس في اعتماد منهج التأويل والبحث عن الأصل في 
صميم الواقع: إن الأفكار والقيم . . منتوجات يقتضي توضيحها الكشف عن 
شروط وجودها. ففكرة الضرورة تستند ‏ عند نيتشه - إلى فكرة النشوء العيني» 
بخلاف منهج الميتافيزيقا الذي يتمثل في الصعود إلى أساس خارق للطبيعة 
«الجینیولوجیا» یفید البحث عن نشأة الظواهر الإنسانيّة وتطوّرهاء أي معرفة 
الأصل والصيرورة بدلاً من العمل على إضافة مصدر متعالٍ إلى نظام جامد من 
البنى التهائيّة الثابتة . 

وهذا المنهج ليس بالغريب عن الطريقة المتبعة في علم الكيمياء الذي 
یعتی بمصدر الاجسام وتحولاتها؛ Lis‏ أن «ليس هناك ما هو غير قابل 
للتحوّل؛ ومبرزاً من خلال ذلك معنى الصّيرورة. وهذا الإلهام الكيميائي يعمل 
علی نقض المنهج الجدلي الهيغلي بأن يتجاوز في صميم الْبُتى الإنسانية كل 
تجزئة وكل تعارض مولدين للإغتراب» لصالح تحليل دقيق لتشابك العناصر 
في ما يينها وللفروق الكيفيّة القائمة في العلاقات . إِنّ هذا التحليل يمليه وعى 
Le‏ بالطایع الملتبس والغامض للکائن: والذي يُعرّض للفشل كل محاولة 
لتحويل سيلان الصيرورة المتنوع والمتعدد الاشکال ٍلی ضرورة جامدة . 

ومثل هذا الإجراء يتتمي كذلك إلى مجال التاریخ الذي یمرض المراحل 
المختلفة لكل مؤسسة إنسانيّة. ف«الجيئيولوجيا» عند نيتشه تبدو على شكل 
تحقیق یهم «اصل الأحکام المسبقة الاخلاقبة» من شأنه أن يقودنا إلى 
المصدر: اقيمة القیم» أي التقويم الذي تتبثق عنه قيمتها ومسألة ابتكارها. 
إن «الجینیولوجیا» تعني في آن واحد أصل القيمة وقیمة الأصل بحکم 


YA 


الاختلاف في آنماط الوجود التي حذدت التاريخ من خلال فرضها لسلسلة من 
المعاني المتعاقية . 

وهكذاء فان الماضی لا ینقرض حقيقةء حاضر في الحاضر . 

وهذا الحاضر يمثل إشكالاً بسبب الأوهام العديدة التي يحدثها في ذهن 
الإنسان بدون وعي منه. 

وأكبر هذه الأوهام التي يتشبث بها الإنسان الاعتقاد بأولويّة العقل 
والتغافل عن الميكانيزمات العميقة التي تفلت من حوزة الشعور . 

إن التحديد اللاشعوري كلي الوجود ة في الواقم الانساني» واللاشعور 
يشكل النظام الدائم للخطاب والفعل لدى الإنسان. فهو یزسس «الحهل» في 
صميم هذا الواقع : الإنسان يقول ويفعل على نحو مغاير لما يظنّ أنه يقوله أو 
يقعله. إل نَ اللاشعور من شأنه إزاحة الشعور عن وظيقته كميد!؛ وبالتالي ob‏ 
المعادلة شعور ‏ لاشعور المقومة ل «جهل» الإنسانء تحتاج إلى قلب 
عناصرهاء بحيث إن الواقع الذي يريد نفسه أولیاً ما هو الا «الطح» الذي 
يخفي الميدأ الحقيقي . أمّا النشاط الفلسفي الذي يزعم أنه صادر عن الشعورء 
فهو «منقاد حفیة؟ إلى انتهاج #مسالك معيّنة». 

بمثل هذه الاعتبارات» تعلن اجینیولوجیا الأخلاق» عن الاخترال 
الفرويدي بتضبيقها لحقل الشعور إلى حدّ مقارنته ب افتحة عارضة» فى 
«التشاط الآلى؟ الذي يحرّكه اللاشعور. وما هو جدير بالملاحظة إضافة إلى 
ذلك ENST D‏ اللاشعور ‏ الشّعور عند نيتشه ليست غريبة عن أطروحته 
الخاضة بارادة القوّة. فبازاحة الشعور عن مرکزه واخلعه عن عرشه»» تحيل 
فلسفة نيتشه الفاعلية المستردة إلى إرادة القوّة؟ بحيث إن اللاشعور سيندمج في 
العلاقة التي تربط الشعورء كواقع تابعء بمسألة إرادة القوة ة التي تنصب كمبد! 
# وعلة قصوى. فإرادة القوة تبدو كبمد! اللاشعور وضرورته ومجاوزته 

کذلك . وبفضل هذه المجاوزة تطابق إرادة القوّة حركة الحياة من حيث إِنّها 

(الحیاة) تتحو نحو العله فوق ذاتها. فالحياة التي ت تعيّن في فلسفة نيتشه الوجود 
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المحتفظ بطابعه «الملغز» والملتبس وذلك بحکم اشتمالها علی اعتبارات 
مثل الصيرورة والنشوء والتحوّلء هي إرادة قوة. ان رادة القوّة هي «الجوهر 
الأعمق للموجود؛ من حيث إن کل موجود یسعی [لی مجاوزة ذانه . 

فالقوة لا تعني الهيمنة الزمانية» بل تعيّن الحركة التي بحكمها ينحو JS‏ 
كائن إلى العلوَ فوق ذاته. على هذا النحوء تمثل إرادة القوة مصدر التأويل 
والتقويم بحيث إِنْ أحكامنا الأخلاقّة تكون محدّدة ومنظمة من طرفها. وفي 
كل الحالات ومهما كانت الكيفيّة الباطئة للؤرادة المنعكسة في القيم المختارة 
(إرادة القوة يمكن أن تكون إيجابيّة آو سلبیة)» فان إرادة القوة تضطلع 
بوظيفتها كقدرة على الایتداء. 
لا سيغموند فرويد: 

إن الفکر الفرويدي» عندما نقارن بینه وبین فلسقة نیتشه» یسمح باعتبار 
él‏ يدعم بقضل (استدلال مادّي» جملة من المقترحات النظريّة بحكم ممارسة 
تفطنت منذ البداية إلى البّنية المتشْعّية للذاتية . 

فعلی غرار نیتشه» آدمج فروید في تصوره للتأویل اعتبارات مثل: 
النشوء العينيء الصيرورةء الاهتمام بالماضي لتفسیر الحاضر سيطرة 
اللاشعور؛ وأثبت للفيلسوف أهميّة الرجوم لی البعّد المزدوج للاشعور 
وللمَرّضي بالنسبة لی کل انثروبولوجیا فلسفیّة: «ِنّ الجنون هو بدرجة آولی 
[مکانية تکمن في الوجود ذاته»۲. 

ويجدر بنا أن ننظر إلى الوقائع النفسيّة السّوية والمَرّضيّة كعلامات يؤدي 
تأويلها إلى دوافع خفيّة تمثل شروط وجودها. فالمعنى الحقيقي للسّلوكات 
المرضيّةء يجب البحث عنه في العالم التقسي اللاشعوري الذي ينير الظاهر 
اللامعقول للأفعال التي يُمكن إدراكها . 

ومن هناء فإنْ مهمّة التحليل التفسي تکمن في استحضار «کلام خفی» 





.۲۲۷ ألفونس دي فالانس كدعطاءة918: الذُهان. ص‎ (V) 


۳۰ 


يبدو أنّ الذات البشرية تحمله في داخلها» وذلك في ترابط بمسارات نفستة 
لاشعوريّة تحلد ردود فعل تفلت من مراقبة الذات . فحقيقة الخطاب الإنسانى 
تتعالى بدون انقطاع على المعنى الذي يدعي الفكر الواعي منحه ot‏ 
والخاصيّة الأساسيّة التي تميّر هذا الخطاب هي عدم شفافيته بالنسبة لمن یتفوه 
به. إن المسارات النفسيّة اللاشعوريّة تمارس على الأفعال الفرديّة طاقة 
وضخطاً لا یمکن لل#رادة الواعية مقاومتهما. وتأكيداً على أهميّة اللاشعورء 
يقول فرويد: (إنْنا نتقبّل بهرّة كتف كل اعتراض يقول أن اللاشعور لا يطابق أيّ 
واقع بالمعنى العلمي للكلمة» وأنه ليس سوى أسوأ الفروض وطريقة تعبير» 
وهو اعتراض يستحيل تصوّره في الحالة التي تهمّناء بما أنّ اللاشعور الذي 
نريد اٍنکار واقعیته یتمخض عن نتائج واقعها ملموس وسهل المتناول کالفعل 
الوسواسي»). 

والاهم من ذلك يتمثل في معرفة كيف أن الخطاب «المزدوج» لفروید 
يحتوي ضمناً على فلسفة للكائن بوصفه ذاتآ قابلة للإدراج في الإشكاليّة التي 
تهمّنا. إن الفرويديّة» بصفتها منهج استكشاف النفس اللاشعورية» تنفي كل 
ذات آصلية وکل جوهر غیر قابل للتبسیط أيّ أنْها تقف ضِدّ الأنا الجوهري 
المميّز للفكر الميتافيزيقي كبمد! [ «قوة الارادة» التي تسيطر على کامل 
الشخصية وتراقبها. ان العالم التفسي مليء بالسّراب والأوهام؛ فالتحليل 
التفسي يخضع الذات ل «تأویل تاريخي؟ بادراجها في مشروع !آركيولوجي؛ 
ينشد تفسير الحاضر بالرجوع إلى المصدر. وهله الطريقة تقصي أقنوم «ذات 
تمثل علة ذاتهاة كنواة مستقلة عن العناصر التي تندرج في تكوينها. ليس هناك 
«كوجيتو؛ أصلي يضع نفسه في حکم بقيني ولا ذات تمثل «موجودا) ینمتع 
بالدوام الجوهري ومعطی مباشرا ونهائياً. 

إن الذات تتکون تدریجیاً وتبرز من خلال التاریخ النفسي للفرد في علاقة 
تضایف مع الغيريّة والواقع الموضوعي. 


(۱) فروید. مدخل |لی التحلیل التفسي؛ ص ۲۵۹. 


۳۱ 


فالذات تتهیکل وتجلد هیکلتها باستمرار من خلال لحظات جدلية یتمثل 
(نسیجها الخلفي» في الممنوع . ولا یمکن للکائن آن یصبح ذاتاً بدون آن یجابه 
تجارب وصراعات مختلفة وأن يرتيط بقوى غريبة وحتی معادية له مع ما 
الطفولة» تجاه الماضي أي ما هو غير قابل للانقراض . 

وجملة هذه الاعتيارات من شأنها أن تفرض حدوداً على كلّ محاولة 
تميل إلى إضفاء طابع صارم على منهج التأويل . إن التجربة التحليلية تحدث 
في حقل الکلام والعلامات» ولیس في حقل الملاحظة کساثر العلوم. 

فالتأويل ينتقل من معنى إلى معنى آخرء من IA‏ إلى شيء آخر يريد أن 
يكون المدلول الأصلي. وبالرغم من أنْ «الأعراض العصابيّة» مثلها مثل 
الهفرات والاحلام لها معتى وترتبط ارتباطاً وثيقاً بحياة المريض 
الحمیمیة) فان ذلك لا یسمح بالادعاء أنْ هذا الدال یُطابقه مدلول واحد 
مطلق. إذ إن «ظروف الحالة المرضية لا بد أن تکون عديدة ومتنوعة آکثر ممّا 
افترضنا)"» کما یقول فروید. 

فالمحلّل لیس السید المطلق ولا حافظ المعنی الوحید للتزاعات 
النقسيّة» ولیس هناك معنی ظاهر والی الوراء في الماضي البعید معنی خفي 
يدركه نهائياً تحليل ذكيّ : (إِنّْ المدلول يشير إلى اتجاه بدون حدود وإلى طريق 
غير خطىٌّ: المعنى الظاهر والمعنى الياطن قطبان لمعنى واحد لا يمكن 
استحضاره ولا إدراكه إل كمجرّد اتجاه لمعنى يخصنّ تاريخاً فردياً تتحقّق 
جدليّته الكاشفة والمكونة من خلال ظروف المعالجة التحليليّة»”" . 

إن الاعتبارات السابقة الذکر تجعل من «التعديل الداخلي للفلسفة 





)۱ المرجع نقسه» ص ۲۵۱ . 
(Y)‏ المرجع نفسهء ص ۲۹۷ . 
(Y)‏ آلفونس دي «gai tua Yb‏ ص ۲۵۷ - 


۳۲ 


التأملية» أمراً ضروريآء بما أن الذاتية تعيش تجربة التبعية تجاه وجود لم تضعه 
بنفسها یجر‌دها من ملكية أصل المعنی . الا أن التأمّل الذي يلغي ذاته كتأمّل هو 
كذلك نتاج للتأمّل» التأمّل النقدي والتأويلي» التأمّل الذي بقتضي التوسّط ۲۸ 
LS «médiation‏ آَنْ فهم الذات لا یتم الا بالمرور عبر الاخر . 


وانطلاقاً من مثل هذا التصوّر للمهمة التأوبلیت» یمکننا مقاربة مشروع 
اعتماد الفینومیتولوجیا علی الهرمینوطیقا . 


۳۳ 


سا 
التحول التأويلي للفينومينولوجيا الترنسندنتالية 





١‏ التعريف بالفينوميئولوجيا وبمذهب هوسرل: 

إن التعريف العام للفظة «فينومينولوجياء (المذهب الظواهري) يفيد: 
«الدراسة الوصفيّة لمجموع الظواهر کما هي علیه في الزمان والمکان؛ وهي 
مختلفة عن دراسة أسباب هذه الظواهر وقوانينها المجرّدة الثابتة» أو عن 
الیحت فی الحقائق المتعالية المقابلة لها آو عن النقد المعياري 


لمشروعیتهاه(). 
وتتمثل مهمة الفيتومينولوجيا إذن ‏ حسب اشتقاق اللفظة ذاتها - في 


وصف الظواهر پکل دقة والبحث في نمط ظهور أيّ شيء كان. ويُعبّر يول 
ريكور عن ذلك من خلال قوله: #الواقع أنّ الفينوميتولوجيا نشأت بمجرّد أن 
وضعت بين قوسين بصفة وقتيّة أو نهائيّة مسألة الكينونة للبحث في نمط ظهور 
الاشیاء کمشکلة مستقلة»۲۳. کما آن الفظة فينومينولوجيا تذكرء خصوصآ في 
زمننا الحاضر» بشآن ادمون هوسرل ومنظومته» وكذلك المذاهب التي تعد 
مرتبطة به(۳ . 


ومذهب هوسرل (۱۸۵۹ - (YAFA‏ یتضمن كقاعدة أساسيّة «الذهاب 





. معجم لالشد: | لمعتى أ‎ (۱) 
P. Ricœur: À l'école de وا‎ phénoménologie, p. 141. (Y) 


۳( معججم لالندء المعئی ب. 


۳ 


إلى الأشياء ذاتهاة حسب تعبیره» واستبعاد كلّ النظريّات السّابقة المتعلقة 
بالواقع » والمعاني الكاذبة المستمدّة من الماضي والتي من شأنها أن تعوق 
تقدم الفكر الفلسفي . 

إن إرادة تحويل الفلسفة إلى علم محدد تحديداً محكماً يقتضي العودة 
إلى الأشياء ذاتهاء أي اعتماد الظواهر لأنها هي الأمور المُعطاة لنا حقاً. 

وفلسفة هوسرل تعتبر هذا المشروع ممكناء لأنّها تنطلق من مفهوم 
رئيسي هو مفهوم اقصدية الوعية» ععمعاءكههء 18 عل «I'intentionnalité‏ 
آي کونه موجهاً نحو موضوع. والقصدية تعني تأکید المبداً المثالي الذاتي 
الذي بي où “à‏ اليس هناك موضوع بدون ذات»؛ وان موضوع المعرفة لا یوجد 
حارج وعي الذات المركز vale‏ وهي بذلك تتضمَن (آي القصدية) الشعور 
الفعال الذي يصنع موضوعه في الإدراك» كما أن كل فكر يتعلق بشيء ما بما 
آنه يقصد شيا . 

فليس من طبيعة الشعو رأن يكو creprésentatif Lis: ù‏ آي أن يمتلك 
مضامين محايثة تؤخ على أنها متعلقة بشيء خارجي . 

وبما أن الشعورء على عكس ذلك وعلى نحو شامل؛ هو شعور بما 
يظهر له بحيث إن الاتصال المباشر بين الشعور والشيء هو منبع كلّ تجربة» 
يصبح من الممكن آن یقول الشعور ماهية الاشیاء .ce que les choses sont‏ 
إن الماهية› Les‏ هیر آساس کل حقيقة ۰ تتجلی (کمعنی (sens visé) 13 paña‏ 
وكنركيبة للمعنی تتألّف منها الحقيقة المعقولة لمعطيات التجربة. 

والاختزال الفینومینولو. جي ۲۳62۵۳600۱081606 «ii la réduction‏ 
يرذ کل شيء إلى «الأنا» لا يمثل فعلاً إنكارياً؛ بل يعني الانشقاق الشامل الذي 
ينطبق على علاقتنا بالعالم» لا على مجرد قطاع من المعرفة. غير أن هذا 
الانشقاق بدوره لا يفصل بين واقع باطني وواقم خارجي وكأنهما منطقتان 
متمايزتان» بل يبرز على Se‏ ذلك صلتنا الحقيقية بالعالم وعلاقتنا القصدية › 
وهي علاقة تظل غامضة في الموقف الطبيعي . 


۳۵ 


إل آطروحة قصديَة الشعور تبینْ أنّ هذا الشعور متّجه اٍلی الاشیاء» وهو 
بذلك مختلف بالضرورة عنها. الا أنّ رفض هوسرل لاوهم المحايثة»: أي 
لشعو (le‏ لمضامین؛ يعني اعتبار آن الشعور هو جوهرياً باطن يتمظهرء 
فيكون بذلك وفي آن واحد لذاته وللآخر. إن البداهة بالنسبة للشعور لا تنفصل 
عن الحضور الواقعي (كون الشيء حاضراً بالفعل)؛ و«العلاقة بين المعنى 
والحضور تلتحم بحركة تجعل المعنى قائماً في الشيء» يمنحه الحضورء 
ولکثه لا یتجلی ال بفضل نشاط الشعوره. 

وهکذا یش هوسرل لنفسه طریقاً بين فلسفات المطلق والمذاهب 
الطبيعيّة 281581151268 cles‏ وهي مذاهب تری آّه لا وجود الا للطبيعة» أي 
الحقيقة الواقعيّة المژلفة من الظواهر الماديّة المرتبطة بعضها ببعض: علی 
التحو الذي نشاهده في عالم الحس والتجریة . 

والطبیعیون ینکرون وجود الصانع المدبُر ویزعمون آنْ العالم جد بنفسه 
دون حاجة لعلة خارجة عنه. یقول تیقیناز Thévenaz‏ ۳16۲۲6: «بفضل 
«القصديّة»» یصبح المحنی نفسه لواقع بذاته آو لموضوع مطلق غیر معقول 
وغير وارد على كل حال. ومن ناحية آخری تکون فکرة شمور مغلق (کما في 
الديكارتيّة مثلاً) لا يدرك العالم بعينه» وتتمثّل مهمته الاولی في آن یکون على 
يقين من إدراك الواقع «الأصلي» هي كذلك مرفوضة»(). 

ويضيف في السياق نفسه: (إنَّ الفينومينولوجيا توفق بین القطيعة الاشد 
جذرية مع موقفنا الأولي والطبيعي إزاء العالم (وهي بذلك مجاهدة للروح une‏ 
۲ 15 880286)» وبین تعمیق هذا الموقف الاصلي وتکریسه (وهی بهذا 
المعنی مراعاة للواقع واندماج في العالم)»(. | 


.؟١ الفونس دي فالانس» الوجود والالالة له ص‎ )1( 
Pierre Thévenaz-aQu'est-ce que la Phénoménologie», Revue de théologie et de (¥) 
philosophie de Lausanne, 1952, cité par: P. Ricœur dans: À l'école de la 


phénoménologie,p. 145. 
Ibid., p.164. (r) 


۳۹ 


وبالتالي فان مجرّد وضع االوجودا بين قوسين» كما شرحه هوسرل في 
البداية» أي البحث في الماهيات بغض النظر عن وجودهاء والامتناع ‏ مؤقتاً - 
عن أحكام الوجود المتعلقة بالماهيات» حتى ولو كان الوجود بيّنآ جداً مثل 
وجود الأناء لا يُمكن قبوله إلا إذا كان التعارض بين المعنى والوجود على نحو 
يلغي تماما کل تبادل بينهما. غير أنَّ تطور الفینومینولوجیا آظهر آن هذه 
الاطروحة يتعذّر الدفاع عنهاء بحيث أن ما يسمّى بالرد الفينومينولوجي؛ 
يتطلب - حسب آلفونس دي فالائس - تعدیلاً «یجب آن تکون غایته ارجاع 
التجربة كما نحياها في سير الحياة إلى طبقة الإدراك الأصلية . يعنى ذلك ما هو 
أولي بحق وغير مشوب» بفعل انضمام أو تراكب» بمعطيات أو معارف لاحقة 
قائمة على الطبقة الإدراكيّة بدون آن تحتّدها رغم ذلك؛ بحیث ان العلم عينياً 
يتأسّس على الإدراك ولكنّه لا يؤسسه بل يفترضه حتما. ولذاء فإِن رد تجربتنا 
المعتادة إلى التجربة الإدراكيّة الأصليّة يقتضي تجرید تلك التجربة المعتادة من 
المكتسب العلمي الذي يغيّرها»17". 


۲ - المصير التأويلي للفينومينولوجيا : 


الفینومینولوجیا في موقع یتوسط کلا من الفلسفة التأمليّة والهرمينوطيقاء 
وبتصور مشروع مایسمیه بول ریکور ب ازرع الهرمينوطيقافي 
الفيوميئلولوو la greffe de l'herméneutique sur la il e‏ 
EUX Î£xe ephénoménologie‏ عن ضرورة ة التوحيد بينهما نظراً إلى توفر 
شروط تحقيق ذلك . ففي ما بين الفلسفة التأمليّة المستندة إلى مبدأ «الشفافية 
المطلقة و التطابق الکامل بین الذات وذاتها»۰۳۱ والهرمینوطیقا التي تعلمنا بأنّه 





)۱( الفونس دي فالانس الوجود والذلالةء ص ۲۸ ۰۲۹ 
(Y)‏ بول ریکور من التص الی الفعل » ص ۰۳۷ 
(r)‏ المرجع نفشه» ص ۰۲۱ 


۳۷ 


۶ وجود لفهم تلذات لا یکون موسّطاً 76018/560 بعلامات ورموز 
Pi opas‏ هناك فینومینولوجیا هوسرل التي یحرکها من ناحية حلم 
الفلسفة التأمليّة في التأسّس الذاتي الجذري» والتي تتصف من ناحية آخری 
باكتشاف القصديّة التي تحيل إلى «أولويّة الوعي بشيء ما علی الوسي 
بالذات»(۳؟. 

o)‏ تلتحق الفینومینولوجیا من ناحية بالفلسفة التأملية عبر اثباتها بن 
#المحايثة للذات لا ريب فيهاك» ولکنها من ناحية آخری تنتمي الی 
الهرمینوطیقا بحکم طرحها لمسألة المعنی المقصود ۷156 5605 عا من طرف 
الشعور وتأكيدها على الخاصيّة «الموضوعية» للملازم القصدي للتوجه الذاتي 
le corrélat intentionnel de la visée subjective‏ . وبالفعل » فان هوسرل 
یعلمنا منذ الدرس الذي آعطاه سنة ۱۹۰۷ عن فكرة الفینومیتولوجیا» حيث 
شرع لأوّل مرّة في وضع إشكالية الاختزال الترنسندنتالي (أي رد المعطيات في 
الشعور الساذج إلى ظواهر متعالية في الشعور المحض)» أنْ المحايثة بالمعنى 
الفيتومينولوجي («المحايثة الخالصة») ‏ حسب تعبير هوسرل ‏ لا ترد إلى 
مجرّد مضامين واقعيّة لتجارب معيشة» بل تحتوي كذلك على المحايثة 

إن الوعي الفينومينولوجي يجد في داخله منفذاً إلى الخارج» إلى 
المتعالي؛ فهو في آن واحد مخلق بدون «أبواب ولا نوافذ» حسب تعبیر ليبنتز 
بخصوص الموناد) 6 ا - ومنفتح رغم ذلك على التعالي بمقتضى 
جوهره الكامن فيه . 

وهكذاء فإنّ قلب التعارض البسيط بين الداخل والخارجء ينتج عنه 
تعميق لمعنى الاختزال وتحويله. فهو لم يعدء مثل ما هو الحال في المسار 
الديكارتي ٠‏ إلغاء اللامتعالي ككل» وإنّما هو توسيع مجال البداهة إلى مستوى 





. ۲۹ ص‎ cad por ail (۱) 
۰.۲۱ المرجع نفسه: ص‎ (Y) 
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المعنی المقصود. وبفضل امتداد العقل التأملي لی منطقة المحايثة القصدیة 
الفسيحة. تفتح الفینومینولوجیا الترنسندنتالية آمام الشعور الحقل التأويلي 
والمجال اللامتناهي للمعنی : ان الشعور الفينومينولوجي لم يعد شعوراً تمثيلياً 
أي حاملاً لكائن سابق الوجود في شكل #صورة؛ Lis‏ شعور مقُوّم بحيث إن 
كينونة شيء ما تحال بالنسبة إليه إلى كينونة مؤوّلة . ولذاء فإنَ فهم الات على 
مستوى شعور مثل هذا يتمثل في تبيان JS explicitation‏ اللانهائي لمواضيع 
العالم» ٠‏ بما أن ما هو موجود بالنسبة له یستمٌ منه کل معناه وشرعية وجوده: 
oia‏ عن ذلك فينومينولوجيا كليةء تبیان عيني وبديهي للأا من ذاتهء أو 
بالاحری هو آولاً تبیان للذات بحصر المعنی پبرز منهجیاً کیف یتکرن الأنا 
بوصفه وجوداً بالذات لجوهره الخاص ؛ وهو ثانیً تبیان للذات بالمعنی الواسع 
للفظ من شأنه أن يوضح كيف أن الأنا بذاته يقوّم الآخرين» Dre‏ 
وعموما كل ما يمتلك بالنسبة للأنا سواء كان ذلك في الأنا أو في غير الأنا - 
Mia yy ia‏ 

Óp clag‏ المثالية الترنسندنتالية في معناها الجدید الاي تمنحها لاه 
الفینومینولوجیا لا علاقة لها ببااستنباط» العالم انطلاقاً من واقم» الشعورء 
ولا بابناء ميتافيزيقي» یترك المجال مفتوحاً لعالم من الاشیاء بذاتهاء ولإنّما 
هي مثاليّة لا تعدو أن تكون مجرّد تبيان للأنا» والمعنی التعالي الذي نزودني به 
التجربة حقيقة» تجربة الطبیعة» تجربة الثقافة» تجربة 2 العالم Lys‏ ويعني 
ذلك : الكشف بنظام عن القصدية المقوّمة ذاتها». 

ان شرط [مکان الوصف الفينومينولوجي یکمن في التوجه غير الطبيعي 
للحدس والفکر. ففي الموقف الطبيعي. نتوجه نحو الاشیاء ونقیمها ببساطة 
كموجودات» في حين أن التأمّل كفعل قصدي من درجة ثانية ممیز للتحلیل 
الفينومينولوجي؛ بحول الافعال القصديّة البدائية (الساذجة) إلى «مواضيع 





۰۷۲ هوسرلء التأئلات الدّيكارنيّةء ص‎ )١( 
الموضع نفسه,‎ (Y) 
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إدراك ذاتي وموقم نظري*. یتمثل الموقف الفكري الخاص بالفینومیتولوجیا 
إذن في الانتقال من التحقیق الساذج للأفعال القصدية لی الموقف التأملي. 
بعبارة أخرى» یختلف التأمل الترنسندنتالي عن التأمل «الطبيعي» باعتبار آنتا 
في هذا الأخير نظلٌ في حقل العالم» في حين أننا في الأوّل نترك هذا الحقل» 
نمارس (الأبوخيهة ۳"۲60066 نضع بين قوسين اعتقادنا في وجود العالم . 

يصح القول» إنطلاقاً من جملة هذه الاعتبارات» بأنّ الفينومينولوجيا في 
نسختها الترنسندنتالية تنفتح بصفة حاسمة علی الهرمینوطیقا لاّها تتشکل 
كمثالية بمعنی جدید تماما مثالية تتخلی عن کل موقع لکائن بذاته لتثبت على 
العكس بأنّ الكائن ليس إلآ ولا يمكن أن يكون غير كائن مؤوّلء مضايف 
للمفهوم الذي يتكون لدينا بشأنه والتجربة الخاصة به . 

ويإمكاننا في هذا السياق أن نقرّب هوسرل من ناقد آخر لمفهوم «الشيء 
بذاتهةء هو نيتشهء الذي قال: إن هذا المفهوم الملقى في «موج الصیرورة» ع1 
devenir‏ 1 01) یتضمن تحویل ذلك الی جواهر وذرات» استناداً (لی تأویل 
زائف صادر عن «آوهام» نفسيّة تتضاف الی الظواهرء بحکم عمليّة اسقاط 
صالحة للاستعمال النفعي ل «الأشياء»؛ أي «ابتكار الأشياء وفق نمطية 
ag‏ تفضل الثابت والذي دائماً هو هو علی المتغیر والمتناتض. ان 
الاعتقاد في الموجود بذاته في عالم سابق الوجود ليس إذن غير وهم ناتج عن 
تأویل للواقم تملیه الرغبات ویحرکه عجز [رادة الخلق . «انْ الموجود بذاته هو 
ابداع خاص بالانسان؛ هو وهم منظوري یکمن آصله فینا» بمقدار ما نحتاج 
باستمرار الی عالم ضیّق» مختصر ومختزل». 


ól‏ مصير الفينومينولوجيا في أن تصبح تأويليّة يندرج إذن في مشروع 
(*) لفظة يونائية تعني الوقف أو الكف عن الشيء؛ أو تعليق الحكم على أمر ما عندما یکون 
الشك هو الغالب . (المحرر). 


Nietzsche, Frangments posthumes, p.59. (۱ 
Ibid., p.20. (x) 
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هوسرل لفینومینولوجیا ترنستدنتالية» أي هرمينوطيقا تأملية تمنح 
«الاإبستمولوجيا؟ مكانتهاء لأنها تظل هرمينوطيقا الذات من حيث ها موجود 
يتطابق فيه بصفة لامتناهية تبيان العالم مع تبيان الذات. 

وما هو جدیر بالملاحظة بخصوص هذه النقطة آن التبیان والوصف عند 
هوسرل یختلفان عن معنی التبیان عند هیدغرء إذ إِنّهما لا يحدثان إلا في داخل 
العقل الذي یبرزه التأمل کفعل نظري. عند هیدغره نجد هرمینوطیقا تبيانية 
(أي تصريحية - المعنی الصریح: الواضح؛ الظاهر والبیّن خلافاً للمعنی 
الضمني آو المستتر آو المضمر) لکائن لم یعد بمثل ذاتاًء بل وجوداً فعلیاً 
یصلح لتأسیس کل التأويلات المحلية التي» بدون توضیحه تظل خالية من 
کل |رساء انطرلوجي . فالتبیان عند هیدغر لا یمثل موقفاً Li Lis cG yl‏ 
وجود سابق لكل نظر یمیز کل وجود مثل ما هو. 

ولذا فان البحث الانطولوجي الذي یتخد الفینومینولوجیا کمنهج؛ یمثل 
في حذ ذاته» بما هو تبیان» مکانية انطولوجية للدازاین 028010 (كينونة 
الموجود الانساني)» لأ علاقة الأنا بالعالم لا تقوم علی مواجهة بسيطة. ما 
جعل هیدغر یترك المصطلحات الكلاسيكية التي تقابل بین ذات ومواضیم . 
ليس هناك «رؤية خالصة» آو «ادراك خالص» یشکل نوعاً من المنفط الاصلي 
un mode d'accès originaire‏ تلموجود کموجود فعلي» بل إن كل رؤية 
للموجود تمر عبر الفهم وتبیّن هذا الموجود بما هو هذا آو ذاك أي من حيث 
آنه مندرج في أفق من المعنى» يحدث انطلاقاً منه الاعلان عن کل شيء 
وظهوره علینا . 

à]‏ التعبيرية ۱6۳۳6551۷106 لا تستند أساساً إلى الكلام؛ بل إلى الرؤية 
الفهمية المتعلقة بالأشياء القائمة في الحياة اليوميّة. والفينومينولوجيا بالنسبة 
لهيدغر هي منهج الانطولوجيا الأساسيّة القائمة على فكرة الدازاين ذاته؛ بما 
أن الدازاين يتميّز جوهرياً بفهمه للوجودء فتصبح الفينومينولوجيا بذلك 
(فینومینولوجیا الدازاین»» وهي بما هي كذلك ليست تأملية بل تبيانية . 
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وهذا التبیان (الذي یعرف في الفقرة ۳۲ من الوجود والزمان «ک[عداد 
الامکانیات التي تنعكس في الفهم)» يعلم الدازاین بالمعنی الحقيقي للوجود 
وبالبنى الأساسيّة لوجوده» بحيث إن بالفلسفة ومحاولة إعداد انطولوجيا 
معيّتة. ین‌درج الذاز اين في مسار من التباين الذاتي processus‏ 
Lex d'auto-explicitation‏ عن مسار التموضع الذاتي auto-objectivation‏ 
الذي يشكل ميدان العلوم الوضعيّة والفلسفة ك «علم صارم» وفقا للنمط الذي 
ظل هوسرل متشبثاً به . 


الا أنَ هذا المسار لا يتم بدون عنف بما آنه يسعى (كما يقول هيدغر في 
الفقرة ۱۳ من الوجود والزمان)ء إلى انتزاع الدازاين من البداهة الوهميّة 
للتأويل الذي يكونّه عن نفسه في الحياة اليومية . 

لكنّ هذا العنف لا يتضمّن أيّة ازدواجية مثل ما يبدو عند هوسرل 
(ازدواجيّة الأنا الساذج ذي الاهتمام البسيط بالعالم والأنا الترنسندنتالي الذي 
ينظر إليه كمتفرج محايد قادر على الوصف الخالص للوقائع المعيشة 
القصديّة). ومن ذلك يبرز «الطريق القصيرة حسب عبارة بول ريكور لتجذير 
الهرمینوطیقا 7 الفينومينولوجياء طريق انطولوجيا الفهم على bal‏ 
الهیدغري. «إني أ سمّي «طربقاً قصیرا» تلك الانطولوجیا للفهم لاها بحکم 
فطعها المباحثات الخاصة بالمنهج. تضم نفسها مباشرة على مستوی 
انطولوجیا الکائن المتناهي» لتعثر من خلالها علی الفهم کنمط وجودء لا 
كتمط ez yas‏ 


وهكذا يتبيّن لنا أنّ المسألة التي تهمَ المصیر التأويلي للفينومينولوجياء 
تستند في نهاية الأمر إلى المكانة التي يجب أن تحتلها الانطولوجيا في داخل 
)3( بول ریکور. صراع التأویلات؛ ص ٠١‏ . 


tY 


بت 


تطيل بعض النظريات الهامة في مجال 
الخرمينوطيقا الفاسفية 





۱ - شلایرماخر (فريدريش ارنسث دانيال) [17/548 - 18175]: 


إن الممارسة التأويلية تعود إلى الماضي البعيد؛ ولكنّ الهرمينوطيقا لم 
تمثل من خلال هذا التاريخ الطويل أكثر من صرح من القواعد هدفها المشترك 
إقامة تأويل ذي مشروعيّة عامّة. وادراكها للقواعد التي تلتزم بها مختلف 
وظائف التأويل يعود إلى عدّة قرون من المهارة في فقه اللغة (الفيلولوجيا). 


إل أنّها لم تع برهانها الفلسفي ولم تکتسب صرامة لا منذ شلايرماخر 
الذي جمع بین الجذارة في التأویل الفقهي اللغوي والكفاءة الفلسفيّة المكتسبة 
من المدرسة الترنسندنتالية. فنظر وآمعن النظر في الهرمینوطیقا کمسألة تهم 
تأویل الخطاب» وجاوز قواعد التأویل لی مستوی تحلیل الفهم. أي إلى 
معرفة العمل القصدي نفسه ليستنتج منه إمكانيّة تأويل ذي مشروعية كلية» بما 
في ذلك وسائل هذا التأويل وقواعده وحدوده. 

والهرمينوطيقا تمثل لدى شلايرماخر حقادٌ من النشاط يتّحد فيه التأمل 
والممارسة ويتبادلان الخدمات. وبالفعل» فإنّ تأمّلاته الخاصة بالتأويل 
تتطابق مع سلوکه کمژوّل في مجال التفسیر الديني وترجمة مؤلفات أفلاطون. 
وهو بذلك قد خضع للاندفاعة التي عرفتها الفترة الکانطية - الفختية نحو 
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تأسیس حقل المعرفة بأتمّه على قاعدة قلية› فأّس بدوره ممارسته کمفشر 
وكمؤوّل على قواعد نظرية» إذ إنّ كل هرمينوطيقا خاضة تمثل حالة iga‏ 
تحتاج لی تأطیر من طرف نظرية تهم کل خطاب مهما كان. 

وهذه التظرية ستمثل موضوع درس في الهرمینوطیقا العامَة بجامعة برلین 
آعاد شلایرماخر صیاغته من جدید iie‏ مات في ما بین سنتي ۱۸۰۹ 
و۱۸۳۲ 

وهکذا نشأت النظرية العامة ة لعلم التأویل ولفنْ التأویل» نظرية تععف 
على الخطابات الاشدّ اختلافآء وتسعى إلى أن تبرز من خلالها الفكر الفردي 
الذي يعبر الشروط العامّة التي تمنحها اللغة لمجاوزتها وابتكار مفاهيم 
جديدة. 

والميزة النسقية والنظاميّة لهذا البرنامج التأويلي تتمحدد بالبئية التالية: 
ینطلق شلایرماخر من المفاهیم الأكثر عموماًء وهي الفهم والخطاب واللغة 
والذات المتکلمة» لیبسط تضمناتها النوعيّة «ses implications spécifiques‏ 
وهو بذلك يتجنب خطأ النظريات التأويليّة السابقة في أنّها تفتقر إلى مبادىء 
„ile‏ 

والهرمينوطيقا العامّة لا تزودٌ بقواعد عيتية تسمح بتجدید الكيفية التي 
تمكن من تأويل أثر ما. فما تصبو إليه هو العنصر المشترك لكل الخطابات التي 
تمثل ثمرة علم البيان (البلاغة)» بما أنّه لا وجود لفن للفهم حيث لا يوجد فر 
لصنغ الخطاب . فما هو هذا العنصر المشترك؟ 

يبدأ شلايرماخر بالبحث عن مصدر فنّ التأويل فيجده فى ظاهرة سوء 
os la mécompréhension sgäll‏ حیث Lil‏ تثیر الحاجة إلى الفهم . وتلك 
الحاجة تتحول الی فن |ذا استطعنا آن نتزوّد بشروط الفهم. ممّا یحیلنا لی 
تصور الخطاب الذي یتوجه لیه شلایرماخر کمرجع : اه لیس أي حطاب کان؛ 
وإنمًا هو خطاب محكم اليناء كثمرة ة لفن البيان» يشهد بمعرفة متعلقة باللوم. 


وبالتالي تتطلب الهرمينوطيقا اعتماد علم قواعد اللغة والعلوم كمواد 
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معيّتة لها مع‌عندذانسه معمنام‌نم‌عزة . الا آن العلاقة بين هذين المجالين دائريّة : 
فتعلم قواعد اللغة والعلوم لابذ آن یکون سابقاً بفهم الخطاب النحوي 
والعلمي؟ والحال أن الفهم حاضر باستمرار یتضمنه کل cols Jui‏ ویحدث 
أثناء الطفولة على وجه الخصوص. من هنا تبرز كليّة الهرمينوطيقا المتعلقة 
بكليّة الفهم؟ فهذا الفهم هو الفعل الأساسي لاكتساب المعرفة الثقافيّة . 

ولكن عندها يُطرح السؤال: إذا كان الفهم يتعلق بالتنشعة الفرديّة الثقافية 
vontogenèse culturelle‏ فهل نحن في حاجة إلى منهج للفهم؟ يجيب 
شلايرماخر بالنفي ويعلّل ذلك بأنّ منهجاً مثل هذا لم ير الور إلى حد الآن؛ بل 
تم 7 الا کتفاء بتوضیح قواعد تهم مجالات خاصة Le als)‏ المقدسة 
والمولفین القدامی) و الاقتصار علی ممارسة المنهج السلیم دون تأملات 
نظريّة . ومن ذلك فان الحاجة إلى امتلاك نظريّة لفهم خطاب الآخر تکون 
مستقلة عن المشاكل العمليّة» بل هي مسألة 7 تهم التأمّل ذاته . 

وهکذا فان شلايرماخر يثبت Taal‏ قيام هرمينوطيقا عامّة (نظرية عامّة 
للتأويل) كأهميّة نظريّة خالصة تتعلق بمبادىء الفهم . 

والمعنى الدقيق للخطاب. الذي یبسط شلایرماخر انطلاقاً منه آسالیب 
الفهم» یبدو علی التحو التالي : بما آن الخطاب هو منتوج فن البيان وأنه يعتنق 
فكراً معيّنآً فهو يمثل تركيبة متشعبة. وفنّ التأويل في هذا السياق يتميّز عن 
التقنيات السابقة في أنّه لا بحصر مهمته في فهم المقاطع الصعبة من الخطاب 
کانشاء ذهني: انا لا نفهم غیر ما آعدنا بناءه بکامل علاقاته وفي سياق 

و( 

وهذه العلاقات تذهب في اتجاهين : اللّغة من ناحية» والفکر الفردي من 
ناحية أخرى (الفكر المميّز لمن يقول الخطاب). 

واللّغة عند شلايرماخر ليست منظومة مجرّدة (كما هو الشأن عند 
فردیناند دي سوسير الذي يميز بين اللغة والكلام)ء بل هي موقع المعنى 





.۷٤ ص‎ Lib pu il شلایر ماخرء‎ )۷( 
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وموقع الفکر ذاته الذي لا یکتمل : 9 اللخة مفهوم اندماجي لكل ما يمكننا أن 
نفكر في إطارها لأنها كلّ تام يستند إلى نمط معيّن من التفکیر۴((0. وتشیر 
اللفظة في استعمالها الواسع إلى التقليد الذهني الجمعي بأكمله. وشلايرماخر 
يهتم باللغة بمقدار ما أنّها أحد العوامل المقوّمة للخطاب» وهو بذلك يدافم 
عن منظور جدید بالتسبة لعصره لا یعتبر اللغة كأداة تواصل » ۰ بل کواقع ذهني 
خاص یحلد الفرد . 

ویقول شلایرماخر (من خلال رسالة إلى صديق له في ۱۳ حزیران / 
چوان ۱۸۰۵) : ON‏ آلقي درس ني الهرمینوطیقا» وأبفي تأسیس علم لم یمثل 
إلى òi i‏ غیر مجموعة من الملاحظات المتفککة وغیر المرضيةء che‏ 
يحوي اللغة بأسرها کحدس وییحث عن التفاذ من الخارج إلى صمیم 
أعماقها» ‏ 

إلا أنّ اللغة ليست المنتج الوحيد للخطاب بل هي بالأحرى شرط 
للخطاب . فالمبداً الفعال 2018 0۳126106 ع۱ لا یکمن فیها» بل في الانسان 
الذي یتکلم : هن العنصر الايجابي الوحبد هو التشاط الفردي للانسان»(۳؛ 
وبالالي فِنْ الخطاب هو موقع التقاء بین اللغة والفرد. 

ودور هذا الأخير يتمثل في تطوير اللغة. فهو يُحدّد من طرفها ولکنه 
Lots Ds Las Lasers‏ ولذا فعلى SAN‏ التأويلي» من حیث هو فهم 
کامل؛ آن یدرك الخطاب انطلاقاً من هذین المظهرین : اللغة والتشاط الذهني 
للفرد. ولذلك فان المزول یضطر للقیام بمهمتین : gai OÙ ae Lou‏ 
الذات التي تقول الخطاب إلى مركز ثانوي OL‏ يعتبرها كوسيلة اللغة» كما 
يجب عليه أن يعتبر تلك الذات كالشبب الحقيقى لخلاب واللدة كمسجدد ميد 


سلبي تحديدي04©. 
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يسمي شلایرماخر المهمة الاولی التأویل النحوي آو الفقهي اللغوي: 
والمهمّة الثانية التأويل التقني أو السيكولوجي. ان التأويل الأوّل يسعى إلى 
فهم الخطاب انطلاقاً من نمط التفکیر الخاصن بلغة معينة: مما يتطلب LU‏ 
بهذه اللغة من حيث بئيتها المعجميّة والنحويّة (من هنا تعيين التأويل 
الفيلولوجي أي الخاص بفقه اللغة). والتأويل الثاني يدرك الخطاب كفكر 
فردي وذاتي حيث إِنّه يتتج عن فنّ التفكير وفن الحديث اللذين يمثلان نشاطين 
ذهنيين أو نفسيين» ومن هنا عبارات: «تأويل تقني؛ أو «تأويل سيكولوجي». 
وبذلك يبرز الوجهان اللذان تتضمنهما معرفة الإبداعات الفكريّة بواسطة 
العلامات اللغويّة: (التأو يل النحوي الذي يهتمٌ بالانشاء التدريجي لمجموع 
النص. والتأویل السيكولوجي الذي یتمثل أولا في الرجوع بالفکر إلى مركز 
المسار الربداعي» فالانتقال من ذلك إلى الشکل الخارجي والداخلي 
للمولف» ثم البحث في آخر الأمر من خلال الطريقة الذهنية المميیزة للمزلف 
وتطوّره عن وحدة مولفاته»۳. ویضیف في السیاق نفسه: لد نظریته 
(شلايرماخر) المتعلقة بالشكل الخارجي وبالشكل الباطني نظريّة أساسيّة, 
والعناصر القائمة فيها بشأن نظرية عامة للوبداع الادبي تکون بمثابة 
«آورغانون» Organon‏ التاريخ الادبي بوجه خاص. ن الغاية الأخيرة 
للهرمینوطیقا تتمثل في فهم الکاتب على نحو یتجاوز فهمه لذاته. وهذه 
المسألة تمثل النتيجة الضرورية لنظرية ال بداع اللاشعوري»(۳. 

إلا أن الخطاب الذي یمثل موقع التقاء اللغة بالنشاط اللغوي للفرد 
يتضمّن الصعوبة الأساسيّة لكل هرمينوطيقا: يجب أن نفهم سلفا اللّغة ككل 
یمثل الخطاب مجرد لحظة من لحظاته. كما يجب أن نفهم مسبقاً مجموع 
الحياة الفرديّة الذي يعبر عنها الخطاب بطریفته الخاضة. الا آّه لا یتستی فهم 
هذین المجموعین بدون الانطلاق من أجزائهما. 


(۱) فلهام ديلئي عالم الرّوحء الجزء الأوّل؛ ص ۳۳۲. 
(۲) الموضع نفسه. 
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وفى ذلك تكمن الحلقة التأو يلية ۳6۲۲0606۱۲1906 66۳6۱6 ص التي تبرز 
الحدود النظريّة لكلّ تأويل: إن المهمّة التي يُمكن للتأويل أن يؤديّها لا تتعدتى 
حداً ما . JS‏ فهم یبقی نسبیاً VUS‏ 

لاحظنا حسب الاعتبارات السالفة أنّ کل تأویل يقتضي في آن واحد 
حسب شلایرماخر معرفة باللغة وبالفرد الذي یستحمل اللغة. فهل هناك هدف 
آخیر یجمع بين المقاربتین؟ 

إن العرض المنفصل للتأويل النحوي والتأويل التقني يشهد باستقلالهما 
المتعلّق بالاختلاف في المهمّة التي يقترحها كل من التأويلين: تتمثل مهمّة 
التأویل التحوي فى «ادراك معنی الخطاب انطلاقاً من Des Ou‏ 
التأويل التقني (السيكولوجي) في افهم تفصیل خطاب متماسك باعتبار أه 
یحتل موضعاً فی المجموعة المحددة لافکار الکاتب»(۳٩.‏ والمژوّل الماهر هو 
الذي يحقّق المهمّتين معآء إذ إن کل واحدة توضح الاحری؛ وذلك بالرغم من 
أنّ كل ميدان یتضمن صعوبات خاصة ویوجه البحث على نحو مغاير. فمن 
ناحية يجب اكتشاف قوائين اللغة» والمشاكل التى تثيرهاء كاللاتحدّد أي 
خاصيّة العناصر الماديّة» والالتباس أي خاصية العناصر الصوريّة (الكلمات 
والجمل)؛ ومن ناحية آخری یجب |دراك فکر الکاتب الذي یبدو من خلال 
هيكل الخطاب من حيث إنه يشهد بتركيبة الفكر ويعبّر عن ذاتيّة الفرد. 

ففي حين أنْ منهج التأويل النحوي الذي يستند إلى نظريّة الّغة يسعى 
إلى اتحديد ما هو نحوياً غير محدّد Le Gi‏ هو محدّده(؛) تتمثل مهمة 
منهج التأويل التقني أو السيكولوجي في إعادة تركيب الإنتاج الفكري وإبراز 
المبدأ الذاتي والموضوعي کما یتجلی من خلاله (الذاتي : ما یعبر عن الذات؛ 


)۱( الموضع نفسه. 

(۲) الهرینوطیقا: ص VA‏ 
(r)‏ المرجع نفسه» ص ۹۷ . 
)٤(‏ المرجع نفسه» ص ۷۸. 
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والموضوعي: ما یتعلّق مياشرة بعرض الموضوع). 

يعني ذلك أنَّ التأویل التقني يصبو إلى الجانب التعييري للخطاب . وهذا 
الجانب لا ینحصر في الاأنا المتکلم من حیث اه یدافع عن منظور معیّن للاشیاء 
وإدراك معيّن للع بل يترجم كذلك عن أحوال نفسيّة . وبالتالي؛ فان التأویل 
في هذا السياق لم يعد يهتم بالخطاب ومعناه بقدر ما يسعى إلى فهم المتكلّم؛ 
بما أنَّ الخطاب fie‏ جزءاً من ذاتيته . إن المتكلم يعبّر عن ذاته عبر أسلوبه أي 
عبر تركيب اللغة واستعمالها. 

ومکذا یتخلب التأویل التقني علی التأویل النحوي بما آن فهم الذاتية 
يحقّق الغاية الاخيرة لکل الاسالیب: یتمثل الفهم الکامل عندما ندرکه في 
قمته في فهم المتکلم آکثر ممّا قد فهم Miani‏ 

إل فهم الخطاب يعني حيتئذ: رفع الأساليب الداخليّة لابداع الخطاب 
إلى مستوى الوعيء واستطاعة أن نبيّن كيف تكون هذه الأساليب موجهة من 
طرف اللغة وكيف أنّها توجّه بدورها اللغة. 

والهدف الأخيرء الذي على ضوئه يصبح التأويل النحوي والتأويل 
السيكولوجي مرحلتین ضروریتین؛ ليس معنی انس > بل فهم الآخر كمؤلف 
مبدعء وهو فهم يتم بفضل تحلیل شروط الربداع. والرسالة التي یحملها 
الدرس في الهرميئوطيقا العامة تتضمن وجوب ممارسة مسالك التأویل 
وإعدادها من أجل تحقيق هذا الهدف: «غير أن منهجأ لا يسعه بالتأكيد أن يرى 
الور إلا بالتداخل التامّ بين اللغة في موضوعيتها ومسار الانتاج الفكري 
كوظيفة الحياة الفكريّة الفردية في علاقتها بجوهر الفكر ذاته؛ إلى حد أنّنا 
نستطیم آن نعرض. انطلاقا من الطريقة المتوخاة للتألیف بين الأفكار 
وتبليفهاء الطريقة التي TO ASY aia pgi USL ol bsle pe‏ 


)\( المرجع نفسهء ص ۱۰۸ ۰ 
(Y)‏ المرجع نفسه ص ۱۷۲ . 
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۱۹۱۱۰ TE T 
یُمتبر ديلشي: تلمیذ شلایرماخر» من المنتمین لی مجال الهرمینوطیقا‎ 

stal‏ إلى تصوره ل «القهم؟ الذي تمل مقولة مركزيّة توجّه كلّ مؤلّفه. 
وبالفعل قد ba OS‏ بعد شلايرماخحر» من السیّافین (لی حیث تحقیق التقاء 
التأويل الفيلولوجي بالفهم المقابل للتفسير الذي يمثل الطريقة المفضلة لدی 
علوم الطبيعة: «أريد الآن أن أبيّن التطور التاريخي المنتظم للهرمینوطیقا؛ 
كيف Bi‏ الحاجة إلى فهم عميق وأكيد ولّدت المهارة في فقه اللغة التي 
استبخرجت منها قراعد تم اختضاعها لهدف محدّد من جانب الوضع المؤقت 
للعمل » إلى حين منحها تحليل الفهم قاعدة يقينية ا . 

وموقف ديلئي یخضم لتأثیر عملية تنظير العلوم الانسانية والاجتماعية . 
فبعد أوغست كونت الذي تقد ديلثى مذهبه الوضعي» يحتلّ هذا الأخير المرتبة 
الأولى في مجال أبستمولوجيا العلوم الانسائيّة والاجتماعيّة؛ وهو الذي قام 
بتعمیم مفهوم الهرمينوطيقا على كامل العلوم الانسانية (أو العلوم الروحية) 
التي تتعلق بمقولة الفهم بدلاً من التفسیر . ال أن هذا التعارض المبدئي الذي 
أقامه ديلثي بين الفهم والتفسير لم يمنعه من الإقرار بأنّ الفهم الموافق للتأويل 
fu‏ على نحو ما تفسيراً: (إِنْ المناهج التأويليّة تشکل مع النقد الأدبي 
والفيلولوجي والتاريخي كلاً يؤدي إلى تغسير الظواهر المتفرّدة. بين التأويل 
والتفسيرء ئيس هناك حد صارم» بل مجرّد تباین تدريجي »۲ . 

ففي حين يمثل الفهم مهمة لا حصر لهاء يحددد التفسير Lasla‏ انطلاقاً 
من قهم آو من مستوی معیّن من الفهم؛ لذلك» ليس هناك تنافر أساسي بين 
العلوم الوصفية والعلوم التفسيرية بمقدار ما آن الفهم یتمتم بالامتیاز بالسبة 





(۱) فلهلم ديلئي . عالم الروجء الجزء الاول ص ۳۲۲. 
(؟) الموضع نفسه. 


وفي سیاق العلوم ال نسانية آو علوم الروح؛ یعتبر ديلي کرائد التیارات 
المعاصرة الخاصة بقلسفة التاریخ . وقد هدف» علی غرار ما فعل کانط بالنسبة 
للعقل المحض» إلى إعداد تنشتة النقد التاريخي للعقل. ومن هنا كانت 
الأهمية التي منحها ديلثي للمظهر «الموضوعي؟ والتاريخي لما يسمّى 
ب3الطبيعة الإنسائية». وتأكيده على تاريخيّة الوجود الانساني وعلى ضرورة 
فهم الانسان بوصفه موجوداً تاريخياً في جوهره؛ يتألف وجوده من سلسلة 
متصلة الحلقات د تحتوي على ماضٍ وحاضر ومستقبل» وتقع في علاقات مع 
الآخرين ومع الطبيعة. وعليه فليس هناك أي «معطى مباشر»: بل هناك دائماً 
معطيات مرتيطة بالزمان والمكان. 

وهو بذلك إنما سعى إلى إقامة افلسفة الانسان ككاثن تاريخي»» حسب 
عبارة ریمون آرون ils «Raymond Aron‏ تأسيس ابستمولوچي جديد يصح 
بالنسبة للحكم «التاريخي؟ الذي من شأنه أن يشير إشكالية تحوم حول التباس 
التاريخي بما هو كذلك؛ فهو خارجي وباطني في أن واحد: : خارجي كمسار 
حدئي ؛ وداخلي كمسار واع وحامل لمعنى. 

ولتلك الاشكالية يستجيب الفهم : (إِنّنا نسمي فهمآ المسار الذي ندرك 
من خلاله ما هو باطني استناداً زلی علامات خارجبة»(۲۱. وهو بذلك یعبر عن 
التعارض الفرويدي بين ما هو ظاهر وما هو کامن» فیصبح الفهم حینثذ تأويلاً. 

والتأويل هو النهج الأساسي لكل العلوم التي تُدعى ب«الروحيّة»: أي 
«مجموع الدراسات التي یتمثل موضوعها في حقيقة التاریخ والمجتمع» . وهذه 
العلوم تتضمّن معرفة بالعلامات بحياة العلامات داخل المجتمعء أي 
اسیمیولوجیا» يمكثنا انطلاقا مئها أن نرتقي إلى المعنى. إلا أنّ العلامات 
نفسها تؤدي إلى تأويلات مختلفة؛ وا » فإِنْ مسألة المعرفة الموضوعية 
ذات القيمة العامة تکمن في معالجة المعطی الحشي الأصلي . 


وهنا یتدخل مفهوم آساسي آخر في فلسفة ديلثي وهو مفهوم الحياة 





)1( المرجع نقسه؛ ص ۰۳۲۰ 
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ie‏ بفكرة الكلٌ» إذ إنْ المرور من المحسوس إلى المعقول يمتثل وجوباً 

عدة تملیها الحیاة: علاقة الجزء بالکل والکل بالجزء. ill D‏ لا يتمثل 
في ربط شيء بآخرء بل في ارجاع شيء الی مجموع : «استخلاص الکل من 
الجزء ثم الجزء من الكلّ. فالكّل الذي يشكله أثر ما يتطلب بالفعل العودة إلى 
فردية يه المؤلّف» إلى المجموعة الأدبيّة التي ينتمي إليها . . . إن الفهم ينتج إذن 
عن الكل الذي ينتج هو ذاته رغم ذلك عن الجزء»*. 

والحياة بالنسية لديلثي «تبدو كديناميكا تتهيكل بذاتهاء ولا یسعها آن 
تووّل الا بصورة غير مباشرة من خلال العلامات والانتاجات5” التي تمثل 
تجسیداً لها وتعبیراً عنها: فان شلايرماخخر وديلئي علّمانا كذلك أن نعتبر 
التصوص والوثائق والآثار كتعابير عن الحياة مثبّئة بواسطة الكتابة»7" . 

وبذلك. فان ديلثي قد توخی ما یسمیه بول ريكور ب#الطريق الطويل» 
المقابل للطریق القصیر؛ طریق *الانطولوجیا المباشرة» کما تتجلی عند هیدغر 
(انطولوجیا الفهم کنمط وجود). فهو ینظر الی الحياة کمسار من التموضم: 
وبذلك لا یهمل المستوی الابستمولوجي لصالح المستوی الانطولوجي: 
وییقی علی صعید !الا نطولوجیا غیر المباشرة»» حسب تعبیر مرلوبونتي . 

وفي هذا السیاق ذاته. یمکن ادراج ملاحظة OG asas‏ الحياة ذاتها تأويل 
بما آن جوهرها إرادة قوة. وهذا الجوهر يرندي خاصية منظوریة: لا وجود 
لوقائم و ظواهر ؛ کل ما هناك «رؤية منظوریة» وامعرفة منظوریة؟ . اونیتشه من 
جانبه يعالج القيم كتعابير عن قوّة وضعف إرادة القوة التي يجب تأویلها . بل 
أكثر من ذلك» زِن الحياة هي ذاتها عنده تأویل» وبذلك تصبح الفلسفة تأویل 
التآویلات»(*. 





() المرجع تفه ص ۳۳۵. 
(۲) بول ريكور؛ من التص إلى القعل» ص ۸. 
(۳) پول ریکورء صراع التآويلات» ص ٠١‏ . 
(4) المرجع نفسه ص ٠١‏ . 


o۲ 


وهذا التأويل یفترض نقداً جذریاً للغة بمقتضئ تفكيكِ للرموز يبرز 
الأوهام التي يتعلق بها المتكلم الذي يمنح اللخة ثقته . 

إل أن ديلثي لم يطرح بوضوح العلاقة بين إشكاليّة الفهم وإشكالية 
اللغة . فالفهم عنده لیس نشاطاً لغویاً بقدر ما هو استطاعة التسرّب إلى الحياة 
النفسيّة: «إِنْ إدراك الواقع يمثّل بالضرورة اكتشاف الحياة الحميميّة التي 
تختفي وراء المظهر الباطني للمؤلّف الخاص ولمجموع المؤلّفات. وهذه 
الحياة تختلف باختلاف مجالات الانتاح : فهي عند الشاعر الملكة الإبداعيةء 
وعند الفيلسوف نظرته الشاملة إلى الانسان والحياة» وعتد الرجل النشيط 
موقفه العملي تجاه الواقم»۲. 

فإذا ما تناولنا علی سبیل المثال تأویل الشعراء واستکشاف فکرة قصيدة 
شعرية استناداً إلى القاعدة التي تدعو إلى فهم مؤلَّمُها أكثر مما قد فهم هو ذاته» 
فإنّنا سنلاحظ أن هذه الفكرة ١لا‏ توجد في شكل تفكير مجورّد؛ بل ككل 
لاشعوري يؤثّر على تنظيم المؤلّف وينكشف عيبر مظهره الباطني . والشاعر لا 
يحتاج إلى أن يكون واعيا بذلك ولن يكون كذلك بالتمام أبداً. فالشارح هو 
الذي يستخلص الفكرة» ولربما يمثّل ذلك انتصار الهرمينوطيقا. إن القواعد 
التي تشرف حاليا على السّعي وراء الكلّية يجب إذن أن تكتمل بعرض المناهج 
المبدعة للم لین العباقرة الذین نجدهم في مختلف المیادین»"۳. 

ومع أن ديلثي أكد على هذا اللحو علی ضرورة الاهتمام بالمظهر الباطني 
للمؤلّف الكاشف عن الحياة الحميميّة لصاحبهء فإنّه قد آدرج مفهوم التصن في 
سياق العمليّة التي تربط بين الفهم والتأويل: «يحوم فن الفهم حول تأويل 
الشهادات الإنسانية التي تم الاحتفاظ بها بواسطة الکتابة»۳۱. 

]6 045 الآخرء الذي هو في علاقة متبادلة مع التجربة المعيشة» ایتوجه 





)۱( ديلئي » عالم الروح؛ ص 7727 . 
(Y)‏ الموضع نفسه. 
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إلى مجموعات رمزية ولیس مباشرة لی مجموعات ds‏ بحيث إن 
المنحى السيكولوجي للفهم الذي نسب إلى ديلثي لم يدفعه رغم ذلك إلى 
الوقوع في خطأ المذهب النفسي (مذهب من يردٌ المسائل الفلسفيّة إلى مسائل 
نفسيّة)ء بل على العكس: «يقوم ديلثي بنقد واضح للمذهب النفسي لأنّه فهم 
بأل کل تجربة معيشة تهيكل من طرف مجموعات رمزيةه. 

l1 ۰ ۰[ غدامر (هانز جورج)‎ Y 


إن نظرية غدامرء کما تبدو من خلال مزلفه الرئيسي الحقيقة والعنهج: 
ترید آن تکون اهرمینوطیقا» le‏ لا مجرّد تفكير من الدرجة الثانية يتعلق 
بتفسیر التصوص 6 وهي تسعی إلى إبراز العنصر المشترك بين كل 
أنماط القهمء وإلى إعلان أن الفهم ليس بسلوك ذاتي تجاه اموضوع» نقترض 
آّه معطی» بل هو ينتمي لی وجود ما هو قابل للفهم. کما نها تتخلی عن 
المقتضی المعياري 0۵۲۳0۵1۷6 à} su L'exigence‏ المسائل «التقدیة» 
المألوفة في ممارسة التأویل ليست من شأنها. إنَّ البنية La ¿LÙ‏ 
herméneutique‏ 581300 لوجودنا يوصفه وجوداً في العالم لا تحتاج 
إلى تبرير؛ والعقل التأويلي لا یحتاج هو كذلك إلى تشريع» الا في حالة 
مسجابهة خطاب العلم الذي یدرج مفهوماً للتجربة مخایرً لتصور الخطاب 
التأويلي لها . 

وفي هذا السياق يؤكد غدامر على ضرورة التمييز بين قوّة الحقيقة التي 
یتضمنها الفهم وبين تقنيات البحث ومناهجه المقرّرة من جانب «علوم الروح» 
المزعومة: Gp‏ العلوم الانسانية تلتقي پبعض الاصناف من التجارب القائمة 
خارج العلم» بتجربة الفلسفة» بتجربة الفنّ وبتجربة التاریخ ذاته ؛ وهي كلها 
آنواع من التجارب تعلن عن حقيقة لا یمکنها اللخضوع إلى التثيّت بالوسائل 





)1( هابر ماس » المعرقة والمنفعت ص اما 
(Y)‏ الموضع نفسه , 
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المیتودولوجية للعلم»۳٩.‏ ان الفهم لیس منهجاً مکملا لمناهج علوم الطبيعة. 
وديلثي من هذه الناحية قد فشل في تقسیمه للمنهج العلمي بإقامة تعارض بین 
علوم الروح وعلوم الطبیعة . 

فالمعارضة الجذريّة التی يجب آن نخاطر بها ess‏ «الحقيقة 
رالمنهج». بحيث إل البنية المشت ركة التي توخد بين الظواهر التأوبلية نتمثّل في 
مقاومة الحقيقة والمعنی لکل محاولة اقتحام من طرف العلم . 

وغدامر یجابه بذلك مسألة تجربة الحقيقة کما تبدو خارج العلم بالقیام 
ضد علموية الفکر الحدیث» والاعتقاد بأنْ المنهج العلمي هو المنهج الوحید 
القادر على ضمان تجربة الحقيقة . 

وهكذا تبرز ملامح النزعة التأويلبّة الكليّة L'universalisme‏ 
.herméneutique‏ 

إن الأمر يخصنّ كلية المساءلة التى تعير JS‏ حقول المعرفة. وهذه 
الوظيفة الكشفية» أي الموجهة للیحث cheuristique‏ تخص التجربة الا نسانية 
ككل » ولا يمكنها أن تنغلق داخل حدود معارف محليّة تعمل وفق معايير 
خاصة : هرميئوطيقا لاهوتية أو قضائية أو أدبية أو تحليليّة. . . 

إن الهرمينوطيقا الفلسفية تضطرٌ إلى مجاوزة تعدّد المناهج وتقنيات 
التاویل باتجاه us‏ شعور تأويلي يجد في البنية اللغوية للعالم la constitution‏ 
langagière du monde‏ ضماناً لفعالیته : «ِنْ طبيعة الاشیاء ذانپا تجعل من 
حرکة الفهم حركة شاملة وکلیة۲۱. لذلك بنزع طموح الهرمینوطیقا پأکمله 
إلى فهم الفهم. 

وهذه المهمّة لا تتمثّل في بسط إجراء يخصنّ الفهم: (إذا اتخذنا الفهم 
کموضوع op pt‏ آلهدف لا يتمثل في إعداد تقنية للفهم على النحو الذي 





۰۱۰ المرجع نفسهء ص‎ (Y) 


کانت تسعی [لیه الهرمینوطیقا القديمة ذات الطابع الفيلولوجي واللاهوتي !2 
وإنّما في إبراز شروط إمكان الهرمينوطيقاء آي الشروط التي تسمح بحدوث 
الفهم ؛ بحيث يتحول السؤال: ماذا يجب أن نفعل لكي نفهم؟ إلى سؤال آخر 
يستند إلى ألفاظ كانطية : كيف يكون الفهم ممكناً؟ #وهو سؤال سابق على كل 
موقف تتخذه الذاتيّة فى أي مجال يتم فيه استعمال الفهم بما في ذلك الموقف 
الميتودولوجي الخاص بالعلوم القائمة علی الفهم وقواعده ومعاییره»؟. والی 
هذا السوال ینضاف سوال آخر: هل إن ما یتم فهمه قابل لاقرار شرعي من 
وجهة نظر الفلسفة؟ إن «كون الظاهرة التأويليّة من واقع العصر یتمثل من وجهة 
نظري في أن تعمیق ظاهرة الفهم وحده یسمح بمثل هذا التشریم»(؟. وهذا 
التعمیق سیحلّد جملة من الاعتبارات أَولها: #لكي یکون الفهم ممکناً» يجب 
أولاً أن يوجد شيء یتحدث الینا. ویمتل هذا الشرط آبرز شروط 
الهرمینوطیقا»"*. کما يژدي هذا المقتضی لی تعلیق کلن لأحکامتا المسبقة. 
إلا آنْ غدامر یمیْز بین نوعین من الأحکام والتصورات المسبقة : 


الحكم المسبق کحکم سابق لو انه Sul ins prématuré‏ یمثل 
عائقاً استمولوجياً بالمعنى الباشلاري» أي أنّه يعرقل التفاذ العلمى إلى حقيقة 
الاشیاء #الموضوعیة؟ . ١‏ 

- الحکم المسبق کشرط امکان الحکم. وهو بذلك يشكل فهماً مسبقاً 
ol aib, précompréhension‏ یسمح بتوجه فكري لا أن يفرض تفكيراً 

ومن بين شروط الفهم كذلك إعادة الاعتبار لمفهوم التقلید . ولا يعني 
ذلك العودة لی دغمائية العقل وإتما الانتماء إلى عالم من الفهم هو آشد 
ر۱) المرجع نفسه ص ۲۲ . 
(؟) المرجع نفسهء ص ۱۰ . 


(۳( المرچع نفسه» ص ۲۱ . 
(4) المرڃع نفسه» ص ٠۳۹‏ . 


كه 


أهمّية من تجرية سوء الفهم التي أكد عليها شلایرماخر . کما أن أوضاعا مثل : 
الاتفاق (مع آو علی)» الاصفای ترجمة لغة إلى أخرى (نسمّي مؤوّلاً من يقوم 
بالترجمة أو بأداء أثر موسيقي أو مسرحي)؛ تسمح کلها بالاندماج العيتي في 
المسألة العامة للفهم التي تتخذ Lits‏ شکل صراع ضد البعد والميزة الغريبة 
والمجهولة لما لم يحدث فهمه بعد. إلا أنّ هذا الصراع من أجل إبراز المعنى 
الحقيقي للنص أو الابداع الغني يمثل مساراً غير محدود إذ إن مصادر جديدة 
للفهم تنشأ باستمرار. 

على هذا النحو يصبح من الممکن التحذث عن «عقل تأويلي» من شأنه 
أن يكسب سعة كليّة» بما أنّ الفهم قابل لآن یمارس في کل الميادين (بما فيها 
العلم)؟ وهو يحدّد أسلوباً فكرياً متميّزاً لا يمكن أن نخلط بينه وبين الفكر 
التأملي والترنسندنتالي . 

وغدامر يبحث من خلال الفهم الذي يحدث لدى الإنسان»؛ پخصوص 
التقليد التاريخي الذي ينتمي الیه وممارسة الحسن الجمالي؛ عن الأنماط 
الکبری للفهم : Of‏ مقاربة آثر فني آو وثيقة من الماضي تمثل Gas‏ تاریخیاً 
جديداً ينتمي إلى تاريخ هذا الأثر أو تلك الوثیقة مثلما ينتمي إلى تاريخ 
التأويلات ذاته . 

في هذا السیاق یندرج مفهوم «الوعي بالتحدید التاریخی» : إن کل فعل 
تأريلي بخصوص آثار الماضي والوثائق المتعلقة به یمثل توسطاً جدیداً une‏ 
nouvelle médiation‏ پحدث في صميم عامل اللغة باعتبارها الوسيلة التي 
سبح لوقائع الماضي بأن تواصل وجودها وتأثيرها. 

ولذاء فان المسألة التاريخيّة تقتتضي وضع مسألة فهم اللغة بجوار الفهم 
التاريخي والفهم الجمالي : ان اللّغة هي شرط ٍمکان ترنسندنتالي للاعتقاد 
التأويلي الذي يُحدث التوافق بين المووّل والشيء المؤؤل» . 





coulé de (1)‏ العصر التأويلي للعقل: ص ۰۱۳۱ 
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وأهميّة اللغة التي sl‏ بغدامر إلى وضع تماثل جلري بين اللغة 
والوجود (البئية اللغوية للعالم) تجعله علی نحو ما یواصل فکر هیدغر بتصور 
Jälla .une ontologie herméneutique eu 5 Le Jos a Li‏ 
فان غدامر يثتي علی آطروحة هیدغر من خلال قوله : (إنّ الانالوطيقا الهيدغرية 
لزمانية الذازاين قد بيّنت يصورة مقنعة حسب رأبي أن الفهم ليس نمطا من بين 
آنماط سلوك الات وائما نمط وچود الذازاین ذاته. بهذا المعنی جرى 
استعمال مفهوم الهرمينوطيقا. فهو يعيّن الحركة الأساسيّة للوجود التي تشکله 
من حيث تناهیه وتاریخیته» وتحتضن مجموع تجربته بالعالم . ولا يجب أن 
نرى في ذلك أيّ تعسف أو تعميم متكلف: إذ إن طبيعة الأشياء ذاتها تجعل 
حركة الفهم شاملة Os,‏ 

أمّا بخصوص التأويل» فیری غدامر «ّه لا يمثل فعلاً ينضاف بالمناسبة 
إلى الفهم : : الفهم هو دائماً تأويل . وتبعاً لذلك یمثل التاویل الشکل الجلي 
للفهم . إذ إن اللغة والجهاز التصوّري للتأويل يشكلان العناصر الهيكلية 
الدّاخليّة للفهم. وهكذا تغادر مسألة اللغة الموقع الهامشي الذي كانت تشغله 
اتفاقاً للتحول الی مرکز الفلسفة(۳. ان اللخة هي إذن الوسط الكلي الذي تبسط 
فيه JS‏ تجربة تخصن المعنى وهي «لغة العقل ذاتهة"؟ "» وکلیتها تواکب كلية 
العقل». آو بلفظ آخر: فِنْ الوعي التأويلي يُسهم في شيء يُشكل العلاقة 
العامّة بين اللغة (Da Jäi‏ 





(1) المرجع نفسهء ص .٠١‏ 
(؟) المرجع نفسهء ص ١55‏ . 
(۳) المرجع نفسه» ص ۲۵۰ . 
(؟) الموضع نفسه. 
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الفصل الثاني 


الهرمینو طیقا وا[ابستمولوجیا 


-\_ 
مقاربة عامة للمسألة 





إن الهرمينوطيقا التي تتحدد مهمتها في الفهم والتأويل» أي في الببحث 
عن المعنی بالاستناد إلى حقل اللغة وتحويل كل الظراهر إلى نصوص» تتناول 
بالضرورة إشكالية العلاقة بين الفهم والتفسیر باعتبار أنْ «غاية التفسیر الفهم 
والرفهام. .. وسبیله تعیین مدلول الشيء بما هو آظهر منه حتی یصبح 
المجهول معلوماً والخقي واضحاء۳؟. 

وهذا العنوان لالهرمینوطیقا والابستمولوجیا» يوحي في حذ ذاته 
بإشكاليّة تعود الی تعدد وجهات النظر والمجالات التي؛ انطلاقاً منهاء تطرح 
مسألة علاقاتهما المتبادلة . وهو آمر ليس بالهين؛ إذ إن لفظة «هرمیتوطیقا» 
يتعلق استعمالها بعدة مستویات : 

- مستوى ميتودولوجي: من حيث إِنْها تعيّن منهجاً معيّنا أو صنفاً من 
المهمّة في إبراز معنى غير معطى بصفة مباشرة . 

- مستوى ابستمولوجي : عندما نستعمل لفظة اهرمينوطيقا» للدلالة على 
نمط التفكير (أو النظر العقلي) المتعلق بالمناهج التأويليّة» من أجل تأسيسها 
وتبریرها وبالتالي تحلید المبادیء العامة لمناهج البحث في مجال تفكيك 
الرموز . 





)۱( جمیل صلیبا؛ المعجم القلسفي . 


- مستوی فلسفی : تعیّن من خلاله تمطاً من الفلسفة حيث تجد المهمة 
السابقة ما یشرعها انطلاقاً من نظرة خاصّةَ للوجود أو الشعور أو العقل أو 
الحقيقة .۰ والابستمولوجيا من ناحيتها تمثل بالمعنى العام مادّة تهدف إلى 
أيضاح طبيعة النهج المعر في ce cablal, la démarche cognitive‏ أجل 
إبراز المبادىء التي تعلل الممارسات المعرفيّة الفعليّة وفق تنوّعها. 

والابستمولوجياء بحصر المعنی. تناظر التفكير المتعلق بالممارسة 
العلميّة كممارسة معرفية خاصة من حيث إِنّْه يطرح جملة من المسائل من بينها 
مسألة علميّة الخطاب: ما الذي يسمح بتحديد ما من شأنه أن يجعل الخطاب 
خطاياً علمياً؟ وهل هناك نموذج واحد أم عدة نماذج من العلميّة؟ إِنْ النظرية 
التقليدية تجزیء المواد العلميّة إلى ثلاثة قطاعات حسب طبيعة موضوعاتها: 
العلوم الصورية» العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية. وفي حين أن التمييز بين 
العلوم الصوريّة والعلوم الحاوية لمضمون يبدو غير قابل للنزاع فان مسألة 
التفرقة بين العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانيّة ترتدي طابعاً جدالياً. 

ومهما کان من آمر هذا الجدال. فان ما يجب الاعتراف به iie Oi ya‏ 
مواد علميّة (أو معتبرة كذلك) تستدعي مناهج تتعلق بمفهوم الهرمینوطیقا. 
فابستمولوجیا هذه العلوم تطابق هرمینوطیقا المستوی الثاني . 

ولکن من ناحية آخری» یمکن اعتبار الابستمولوجیا کمتعلْقة هي ذاتها 
OY clab peyel;‏ العلم کممارسة ایسکته» معنى يدعو إلى تأويل؟ ولا يمكن 
للابستمولوجیا آن تقتصر علی وصف خالص لنهوج ناجحة» بل لا بد لها أن 
تدرك آين نتمتّل في آخر الامر المساألة الاساسية بالنسبة لهذه العلوم؟ وهي 
تسعى إلى إبراز معيارية محايثة 1221380621 Une normativité‏ لا تصدر عن 
سلطة عليا أو قرار سابق» وإِنّما تكمن في مشروع مقرم لا يمكن إدراكه إلا من 
خلال الكيفيّة العينيّة لمباشرته التي تكون بمثابة العلامات المعلنة عنه . 

ومثل هذه الاعتبارات تدل علی القرابة القائمة بین الابستمولوجیا 
والهرمینوطیقا وتهي» لتفخص العلاقة التي تربط بین التفسیر والفهم . 


۱ 


- ۲ 
إشكالية الفهم والتفسير 





في طار مقاربة آولی لهذه الاشکالیة. ییدو آَنْ الفهم والتفسیر یحددان 
مسارین متعارضین من شأنهما توضیح الاختلاف القائم بین العلوم الانسائية 
والعلوم الطبيعية . 

إلا أنه بإمكاننا أن نتبيّن زيف هذا التعارض وأن ندرك التضامن الذي 
يريط بين هذين المفهومين . فيم يتمثل التعارض» أو على الأقل الاختلافء 
ٍذن؟ کیف یمکن آن نتصوّر القرابة؟ في ذلك یتمثل موضوع هذا المحور . 
۱ - التعارض بین الفهم والتفسیر 

إن القسمة الثنائيّة التقليديّة بين الطبيعة والشعور الانساني تحدث علی 
مستوی ابستمولوجي وعلی مستوی انطولوجي. 

بالنسبة للمستوى الابستمولوجي » تشير هذه الثنائية إلى التفسير بمعنى 
التعليل السبّبيّ المميز للعلوم الطبيعية» وإلى الفهم الذي يعني بالنسبة لديلثي 
إدراك الحياة النفسيّة للغير من خلال العلامات؛ أو بكلمات أخرى إلى كلّ من 
«التفسير الذي يسعى إلى تحدید شروط ظاهرة والفهم الذي من خلاله ينجح 
الفكر العارف في تمثل المدلولات القصديّة الأساسيّة بالنسبة للنشاط التاريخى 
والعيني i OL‏ 


. رفي معجم لالئد‎ Sd «Le senne, Caractérologie, p.27, (1) 
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يبدو أن مذا التعارض یلتحق بالتعارض الموجود بين العقل الاستدلالي 
والحدس التعاطفي ؛ ب بين المجرد العقلي والمحسوس الوجودي . 

وهذه الثنائية الابستمولوجيّة تتدعم باعتقاد انطولوجي في أن مواضيع 

صنفی المعرقة المشار الیهما سالفا متعارضة على نحو صارم GA ja Y)‏ 
بحیث ان الفارق الانطولوجي يژدي الی فارق ابستمولوجي . 

وبینما يذعي التفسیر غیاب قطيعة ابستمولوجية بین العلوم الطبيعية 
والعلوم الانسانيّة (التفسیر حاضر في المجالین) یژکد الفهم على Loges‏ 
العلوم الإنسانية . 

ما هي أهميّة هذه الثناثية بالنسبة للهرمينوطيقا؟ يرى ديلثي أن 
الهرمينوطيقا هي منهج العلوم الم نسانية والتفسیر منهج العلوم الطبيعية . 

عمومآء يتأسّس هذا التباين على التمييز بين ما هو معطى وما يلزم أن 
نأخذه بعين الاعتبار مهما كانت قدرتنا على تغييره (العالم)؛ وبين إمكانياتنا 
الخاصة للتدخل في هذا المعطى . 

ویتحکم هذا التمییز في تفرع متوجّه إلى كل من فکرة الطبيعة کمنظمومة 
من الظواهر خاضعة لقوانین وفکرة التشاط الانساني کبادرة محولة بالقوة (آي 
قادرة علی التحویل)» فيتخذ البحث وجهة مزدوجة: فهو یتمثل من ناحية في 
تجسید فكرة الطبيعة بالکشف عن الأشکال البينة للانتظام الذي یشکلها: كما 
یتمتل من ناحية آخری في اکتشاف الکیفیات التي یندرج النشاط الانساني 
وفقها في مجرى الأشياء ليترسّب في آثار دائمة وثابتة وينعكس في حتمیات 
إضافية . 

وهذا التوجه المزدوج للبحث سيتجلى في توجه grr‏ للخطط 
الميتودولوجية . من ذلك ينشأ التمييز بين الفهم والتفسير : 

الفهم : عندما يتعلّق الأمر بالنشاط الإنساني» تتمثل الخطة في الصعود 
من الأشكال المتموضعة إلى مستوى إنتاجهاء كإرجاع حتميّة اقتصادية مثلاً إلى 
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مسار تتافسي Ji cun processus concurrentiel‏ استعادة مراحل صر A‏ أو 
رهانات سياسة معینة انطلاقاً من وثائق آو شهادات متعذدة . أي أنّ الامر یخصن 
في هذا السياق ايضاح الشكل المتموضع الذي يبدو في الأول كعلامة ضَالَة 
باستعادة المسار الذي يستند إلى مقاصد ومشروعات وإرادات نستطيع بشأنها 


إعداد فرضيات 
وبذلك (أي بفضل هذه الاستعادة) نعمل على إظهار معنى ما كان يمثل 
مجرّد موضوع ملغز ومثير وإشكالي . 


التفسير: ومن ناحية أخرى عندما يتعلق الأمر بالطبيعة» تتمثل الخطة 
المرغوب فيها في إقامة انتراضات تخصن قوانين من شأنها أن تتسحكم في إنتاج 
مسارات ملاحظة يثير حدوتها مشكلة بالنسبة إلينا. 

والطريقة بقة الوحيدة التي تين أن مساراً معطى قابل للتضمّن في داخل 
قانون تتمثل في إعادة انشاته انطلاقاً من هذا القانون. 

وما يطالب به النفسير هر إزالة كثافة الواقعة التى» عندما نعتبن‌ها من 
حيث تفردهاء لا تمثل غير ظهور خالص : في الحقل العام للتجربة . والوسيلة 
تي بدت فقالة حسب تاريخ اللو تع في الو إلى إجراءات من شأنها 
db‏ وعندما تدرك كيف أن المسار المرلّد للواقعة بتسجها ماگ ندرك كيف 
یتسنی géo DU‏ متشأها من جديد. 
۲ - صلة التفارب بين الفهم والتفسیر : 

ولکن ما هو جدیر بالملاحظة آنْ فکرة التفسیر خحاضعة هي ذاتها تشرط 
یُمکن آن یتحرل عند الاقتضاء إلى معيار: يكون مبداً ما تفسیریاً بمقدار ما 
یجعل من الواقع واقعاً معفولا؛ والمعقولية تتمثل في جعل الفهم ممکنا: or‏ 
غاية التفسير الفهم والإفهام» وهو أن يصير الشيء OS in‏ 


cle bar )١(‏ المعجم الفلسفي. 





5 


[ن الفاية الباطتية للتفسیر هي زذن الفهم . ولکن هل یمکننا أن ندرك علی 
هذا النحو لفظة «فهم» عندما نسعى إلى التقاط معنى مثل ما هو الحال في 
النهج التأويلي آو عند ما نسعی الی التقاط معقولية ذاتية 10071056906 مثل ما 
هو الحال في المسار التفسيري. 

ِنْ الأمر يتعلّق بالمجال الذي نستند إليه. فإذا ما خصن الأمر التفسير فى 
مجال العلوم الانسانیة» اي تحدید شروط ظاهرة؛ يكون مقتضى الفهم؛ من 
حیث اه یکمن في البحث عن التفسیر نفسه لیژسسه ویبزره» هو بالضبط 
مقتضی ایضاح المعتی الذي من خلاله یلتحم بل بتداخل کل من النهج 
التفسيري والنهج التأويلي. عل هذا النحوء تبرز علاقة العلوم الانسانية 
بالهرميتوطيقا؛ وهذه العلاقة هي من طبيعة جدليّة إذ إِنّ الهرمينوطيقا بدورها 
اتتولى مهمّة إدراج نتائج ومسلمات كل العلوم التي تحاول تفكيك علامات 
الانسان وتأویلها في صمیم مشروعها»(؟. 

ولکن عندما یخص الامر العلوم الطبيعية؛ يجب علينا أن تأخذ بعين 
الاعتبار الفرق القائم بين مجال النشاط الإنساني ومجال الطييعة» بحيث لا 
يصح القول بان فهم ظاهرة هو التقاط معناها مثلما نقول إن فهم نص هو 
تفكيك دلالته . انّنا في واقع الأمر بإزاء شكل معيّن من الاثنينية 6]ذلهنال (كون 
الشيء الواحد مشتملاً على حدّين متقابلين أو على مبدأين مستقلين) لا يهم 
الفهم والتفسیر بقدر ما یهم کیفیتین من الفهم ذاته. 

]6 الامر يهمّ في الحالتين» وبالنسبة لذات الممارسة العلميّة» تملكاً 
مجدداً لمسار متموضع: يهمّ في حالة ما إعادة انشاء خياليّة لنسق معيّن (علوم 
الطبيعة)» وفي حالة أخرى تتمثل العمليّة في نوع من الاضطلاع الخيالي بتاريخ 
معيّن كتاريخ أزمة اقتصادية أو تطوّر نظام من un système de parenté à all‏ 
على سبيل المثال . 





)3( يول ريكورء صراع التأويلات»: ص ۳۲١‏ . 
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ومثل هذه المهمّة تستند بالضرورة إلى نصوص لا بغاية التقاط الأغراض 
الذاتية للمولف: کما هو الحال في الهرمینوطیقا الکلاسیکية» وإنّما لتركيبها 
(التصوص) بطرق مختلفة (ٍذ رن مقصد المولّف لا یُحند التأویل السحیح). 
ووجوب ترکیب نص ما يعود إلى آئه يحتوي علی رموز وتعابیر ذات دلالات 
متعدّدة؛ وإلى أنّ تعدد معاني النصن یفتحه علی قراءات وتأویلات مختلفة ولو 
Le‏ متفاوتة من حيث المصداقيّة» بحيث يحتفظ النص على الدوام بطبیعته 
الجدالية عبونصکاهم والتأویل بقابلیه للفنید . 

خلاصة القول: ۱) یحدث الفهم والتفسیر في کل من العلوم الطبيعية 
والعلوم الإنسانية ‏ 7) هناك علاقة جدليّة بينهما في داخل كل علم ‏ ؟) يُمكن 
إثبات أحادية معنى التفسير بالنسبة لهاتين الفثتين من العلوم في مقابل ازدواجيّة 
معنى الفهم (هتاك كيفيتان مختلفتان من الفهم) ‏ 5) إِنّ المسار الخاص 
بالعلوم ال نسانية هو الذي يوحد بينها وبين الهرمينوطيقا . 


ك5 
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مسألة التحلیل النفسي 





أنطلاقاً من هذا الطرح العام نمّر إلى مسألة المعنی والتأویل في مجال 
التحليل النفسي كعلم إنساني یژکد على أهميّة الرجوع إلى البعد المزدوج 
للآشعور وللمَرّضي بالنسبة لكل محاولة انثروبولوجية. فیترتب عن ذلك جملة 
من الانعکاسات الفلسفية تمخصن المعنی والحقيقة والذات . . 

وبين نا الخطاب التحليلي كنموذج أن الفلسفة التأويلية ليست منحصرة 
في برج عاجي بوصفها نظريّة في التأويل محدّدة لقواعد عامّة» من شأنها أن 
تجد تطبيقاً في حقول مختلفة تمارس فنّ التأويل؟ بل إِنّها تنشط وتجدّد نشاطها 
في مجالات آخری» كما آها تعمل خاضَة علی الاستفادة منها . ولا ننسن في 
هذا المجال قول بول ريكور بأنّ الهرمينوطيقا #تتولى مهمّة إدراج نتائج 
ومسلّمات كل العلوم التي تحاول تفكيك علامات الانسان وتأويلها في صميم 

Malye y pta 

إن البحث الذي يقوم به التحليل النفسي يتعذر على الفيلسوف أن 
يتجاهله وهو الذي یتطلع إلى فهم الوجود الانساني؛ وذلك من ناحية کون 
المسار الذي بحكمه يتسنى للكائن أن يصبح ذاتاً يتحقّق في مختلف مراحله 
على أساس لاشعوري ؛ كما أن العوائق التي يصطدم بها تكوين الذاتيّة وعديد 
التجارب التي یسجلها الجهاز النفسي لا تبرز إلآّ في حالات مَرَضيّة وفي شكل 
أعراض حادّة. من ذلك تتجلى أهميّة الرجوع إلى البُعد المزدوج للأشعوري 


sdy ©)‏ صراع التأويلات» ص ۰.۳۲۵ 
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وللمَرّضي بالنسبة إلى كل انشروبولوجیا فلسفية. ذلك آن «الجنون هو بالذرجة 
الأولى إمكانية تكمن في الوجود ذانه!۱۱). 

غير أنَّ فرويد يعلن بدون تحفّظ عن تعلّقه یمبدًالحتمية والتفسیر القائم 
عليه » ويدرج ضمن العناصر الأساسيّة لنظرية التحليل النفسي «الدّلالة التامة 
وحتميّة الظواهر النفسيّة الأشدٌ غموضاً واعتباطية7؟" . 

Less‏ لذلك يجدر بنا أن ننظر إلى الوقائع النفسيّة السوية والمَرّضية 
كعلامات يؤدي تأويلها إلى دوافع خفيّة تمثل شروط وجودها. فالمعنى 
الحقيقي للسلوكات المَرَضيّة يجب البحث عنه في العالم النفسي اللاشعوري 
الذي ينير الظاهر اللامعقرل للأفعال التي يُمكن إدراكها. 

ومن هناء فإِنّ مهمّة التُحليل النفسي التي تجمع بين التأويل والتفسير» 
أو تؤوّل من أجل أن تفشر» تکمن في أستحضار «كلام خفي) يبدو أنْ الذات 
البشريّة تحمله في داخلها.. كلام يكون في ترابط مع مسارات End‏ 
لاشعوريّة تحدّد ردود فعل تفلت من مراقية الذات. فحقيقة الخطاب الؤنساني 
تتمالی بدون انقطاع على المعنى الذي يڏعي القکر الواعي tolaj dania‏ 
والخاصيّة الأساسيّة التي تميّز هذا الخطاب هي عدم شفافيته بالنسبة لمن يتفوه 
به, اذ ان المسارات النفسيّة اللأشعورية تمارس على الأفعال الفرديّة طاقة 
وضغطاً لا يمكن للإرادة الواعية مقاومتهما. وتأكيداً على أهميّة اللاشعور» 
يقول فرويد: لإنّنا نتقبّل بهرّة كتف كل اعتراض يقول أنّ اللاشعور لا يطابق أيّ 
واقم بالمعنی العلمي للکلمة. واه لیس سوى أسوأ الفروض وطريقة تعبير؛ 
وهو اعتراض یستحیل تصوّره في الحالة التي تهمّناء بما أَنْ اللاشعور الذي 
نريد إنكار واقعيّته يتمخخض عن نتائج واقعها ملموس وسهل التناول کالفعل 
الوسواسي»۳. 





(۱) آلفونس دي فالانس الذهان» ص YYY‏ 
(۲) ارنست tpp‏ حیاة فروید ومولفاته» جا › ص EN‏ 


(۳) مدخل إلى التحليل التفسي. ص ۲۳۹. 
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والاهم من ذلك يتمثل في معرفة كيف أنّ الخطاب «المزدوج؛ لفروید 
يحتوي ضمنيا على فلسفة للكائن بوصفه ذاتا قابلة للإدراج في الإشكالية التي 
تهمّنا. إن الفرويدية بصفتها منهج استکشاف التقس اللاشعورية تنفي کل ذات 
أصلية وكل جوهر غير قابل للتبسيط؛ آي آنها تقف ضد الأنا الجوهري الممیز 
للفكر الميتافيزيقي كمبدأ ل «قوة الارادة؛ التي تسيطر على كامل الشخصية 
وتراقبها. I‏ العالم النفسي مليء بالسراب والأوهام من ضمنها الإرادة 
والذافع الاي قال نیتشه بخصوصه انه «ظاهرة شعورية سطحیة» تخفي اسوابق 
الفعل». فالتحليل التّفسي يُخضع الذات ل«تأويل تاريخي» بإدراج الحتميّة في 
مشروع «اركيولوجي» ینشد تفسير الحاضر بالرجوع إلى المصدر. في هذا 
السيّاق یقول آرنست جونز عن فروید باه التميّرز بحب اطلاع ذهتي متعلق 
بالطريقة التي أصبحت عليها الأمور كما هي( . وهذه الطريقة تقصي أقنوم 
ذات تمثل علة ذاتهاء كنواة مستقلّة عن العناصر التي تندرج في تكوينها . لیس 
هناك «كوجيتوة أصلي يضع نفسه في حكم يقيني ولا ذات تمثل #موجوداً» 
یتمتم بالئوام الجوهري ومعطی مباشرا ونهائاً. 

إنْ الذات تتكوّن تدريجياً وتبرز من خلال التاريخ النفسي للفرد في علاقة 
تضايف مع الغيرية والواقع الموضوعي . 

فالذات تتهيكل وتجذد هيكلتها باستمرار من خلال لحظات جدليّة يتمثل 
«نسیجها الخلفي» في الممنوع. ولا یمکن للکائن آن یصبح ذاتاً بدون آن یجابه 
تجارب وصراعات مختلفة» وأن پرتبط بقوی فريية وحتی معادية له؛ بما ینجم 
عن ذلك من كبت يمثل النظام المحتوم لنفسيّة حكم عليها بالتبعية تجاه 
الطفولت تجاه الماضي» آي ما هو غیر قابل للانقراض. ومن بين هذه القوى 
الغريبة عن الات يمكن أن نذكر اللغة والقانون : اللغة» من حيث إِنّها مؤسسة 
رمزية تضبط سلفآ وتخلد اندماح الات في شراك الاغتراب؛ والقانون الذي 





(۱) أرنست جونزء حياة فرويد ومؤلفاته؛ ج "اء ص ۳۵۹. 
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یفرض التخآي عن فوضی الطبيعة البيولوجية. والوعي بهذا القانون يتزامن مع 
مرحلة أوديب التي تبدو في شكل جدليّة بين الرغبة والواقع . وهذه الجدلية 
شديدة التأثير على نفسيّة الطفل» إذ إنّ الخيبة والكبت يطبعان وجود «الذات» 
التي تواجه بصفة جذرية تجربة القانون والممنوع . 

وفي الحالة القصوی لهذه البعیّة. ينبغي الاشارة (لی نشاط التکرار 
atos Compulsion de répétition‏ إعادة إنتاج الذکری المکيوتة في صورة 
فعل أثناء العلاج» آي I des‏ ولاشعوريِة من شأنها آن توضح لنا حضوع 
الذات للماضي وللحياة النفسية الطفلية. فالمكيوت اللآشعوري هو الذي يحتم 
النزوع إلى التكرار . 

والعلاج ss‏ من > ú)‏ یقوم بمهمّة اتحیر ۷ 602۷9100 في 
خبايا النفس» يضيء البعض من المظاهر الهامّة لهذا الماضي. فهو يعمل على 
إحداث تحول باطني أساسي لدى الشخصيّة. يتمثل في التحرر من التاريخ 
الماضي . والتخلي عن «کینونة» مجهولة. إلا أنَّ جملة هذه الاعتبارات من 
شأتها أن تفرض حدوداً على كل محاولة تميل إلى التطبيق الصارم لمبداً 
الحتميّة على ما هو اوجودي» وفي سیاق منهج التأویل الذي لا وجود فیه 
tata‏ بما آن التجربة التحليلية تحدث في حقل الکلام والعلامات؛ ولیس 
في حقل الملاحظة كسائر العلوم . 

فالتأويل ينتقل من معنى إلى معنى آخره من الذّال إلى شيء آخر يريد أن 
يكون المدلول الأصلي. ويالرّغم أن الأعراض الُصابية مثلها مثل الهفوات 
والأحلام لها معنى وترتبط ارتباطا وثيقاً بحياة المريض الحميمية''؟» إن ذلك 
لا يسمح بالادعاء أن هذا الدّال يطابقه مدلول واحد مطلق إذ إن #ظروف 
الحالة المرضيّة لا بد آن تکون عديدة ومتتوعة آکتر ممًا انترضنا»"۰۲۳ كما يقول 
فروید . 
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فالمحلل لیس السید المطلق ولا حافظ المعنی الوحید للتزاعات 
النفسيّة» ولیس dla‏ معنی ظاهر وژلی الوراء في الماضي البعید معنی خفي 
ُدرکه نهالیاً تحلیل ذكي . انْ المدلول یشیر الی اتجاه بدون حدود والی طریق 
خطي: (إِنْ المعتی الظاهر والمعنی الباطن قطبان لمعنی واحد؛ لا یمکن 
استحضاره ولا (دراکه الا کمجرد انجاه لمعنی یخصن تاريخاً فردیاً تتحقّق 
جدلیته الکاشفة والمکوّنة من حلال ظروف المعالجة الَحلیلیة»(۱). 
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الفصل الثالث 


الممارسة التأوبلية 


۷۳ 





یتمثل موضوع الفصل الثالث هذا في استکشاف بعض مجالات تدخل 
الهرمينوطيقاء بفضل تحليل يبرز تشاطها وثبيّن كيف أنها تحدث تحولاً في 
معالجة بعض المسائل الفلسفیّة تحولاً ناتجاً عن النظرة المتضمة في الفلسفة 
التأويليّة باعتبارها نظرة جديدة إلى الشعور والخطاب والوجود. أي أذْنا سنترله 
الاعتبارات ذات الصبغة العامّة للهرمينوطيقا كنظريّة في التأويل وكرؤية فلسفية 
للاهتمام ببعض التماذج العينية : 

۱ - هرمیتوطیقا «البراکسیس» (الفعل): آي الممارسة الانسانية الواقعیة 
والتقاژها بإتيقا التحرّر المطابقة للمسار الذي ينزع إلى الحريّة انطلاقاً من 
العبودية . إن العلاقة الأصليّة بين القرل والفعل» الذي هو بمثابة نص قابل 
للتأويل؛ تدعونا إلى البحث عن معنى الفعل من خلال المجهود المبذول 
لتحقیق الحریة . 

۲ - التحوّل التأويلي لفلسفة الدين: .إن النظر في الذین يمثل رهاناً 
قلسفیاً یحدّد موقفاً تجاء الظاهرة الدينية» خاصیته آنْ ينزع إلى تأويلها كواقعة 
من وقائم الشعور وإبراز صيرورتهاء أي الكشف عن معقوليتها الفلسفية 
Lol‏ 

| - تجربة المخيال في مجال الإعلام: وفي إطار الآفاق الفكرية التي 

تفضي إليها الممارسة التأويلية» نتعرض في الاخیر الی تجربة المخیال في 
مجال الاعلام من خلال حوار بين الفكر التأويلي والفکر ما بعد الحدیث 
بخصوص احضارة الصورة» . وهذا النوع من التأمل یمثل مهمة عاجلة بالنسبة 
للفلسفة التأويلية : يجب أن نتعلم كيف نقرأ الصور التي تطغى على حياتنا 
اليوميّة . 
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-۱- 
هرمینوطیقا الفعل 


یتمثل المسار الخاص بهذه المسألة قي الانطلاق من علاقة الهرمینوطیقا 
بالفعل من حيث إنها تفضي إلى مقترح يخصن إتيقا التحرّر (بالمعنى السبينوزي 
والريكوري للفظة إئيقا عدوا]ة) التي تعيّن التزعة والمجهود نحو تحقيق ذاتي 
للذات من خلال فعل یسعی |لی الانتصار علی کل مقاومة أو رد فعل ليضع 

في سياق تعريفه للتأمّل بمنظور تأويلي ييجعل من التأمّل مهمّة تعادل بين 
التجربة العينيّة ووضع الذات المتضمن في (الأنا موجوداء وتتمثّل في التملك 
الجدید للذات» يقول بول ريكور في كتابه في التأويل: «تكون الفلسفة إتيقيّة 
بمقدار ما أنّها تؤدي من الاغتراب إلى الحريّة والسعادة!'' . 

في مثل هذا السياق» تتجلى الهرمينوطيقا كهرمينوطيقا «البراكسيس». 
وهي علی ما یبدو نستجیب لحاجة تعتري الانسان المعاصر . إذ ليس من ياب 
الصدفة آن تبدو الفلسفة الیوم في العدید من تعابیرها کهرمینوطیقا» حتی في 
حالة رنضها الاضطلاع بمثل تلك التسمية . إن الانسان يعيش أزمة سوء نهم 
بتعبير شلايرماخر؛ أزمة يبدو من خلالها المعنى مورعاً بين الماضي والحاضرء 
بين التقليد والتجديدء ومهئدأ بالاندثار بحکم اندماجه في الامتثالية (الميل إلى 
التقيّد بالأعراف المقرّرة)» وابتذال «العودة الأبديّة للممائل» . 
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إنّ الهرميتوطيقا تتضمّن إذن أزمة معنى والعصر التأويلي للعقل يتميّر 
بالبحث عن المعنى في أزمة المعنى . ومثل هذا المشروع يعيد الاعتبار للفعل 
الانساني» كما يعيد فهم البشرية من خلال الفعل كفعل إبداعي ومتناو؛ منفتح 
على الآحر وعلى العالمء تجتازه اللغة من كل جهة . 

إن تأكيد العلاقة الأصليّة والأساسيّة بين الفعل والقول هو المكسب 
الأول لهرمينوطيقا البراكسيس؟ . 

ولا يتمثل هذا المكسب فقط في اكتشاف أنّ أقوالنا هي ذاتها أفعال» 
وإنّما في أن أفعالنا يُمكن قراءتها على منوال نصوص يجب تفكيكها وتأويلها. 

إن اعتبار الفعل بمثابة نص يعني LA‏ نجد فيه الخاصيّات المقوّمة 
للخطاب كظاهرة تحدث في حقل الزمان والذاتية المتبادلة. فالفعل الذي يتمتع 
بميزة معيّنة ويخضع لقاعدة تقومه ترك أثرأ من شأنه أن يطيع إلى حذ ما مير 
الأحداث في الزمان» فيتعلق بنوعيّة الاشیاء التي يجب أن تدوّن كنصوص 
وللفعل بعد اجتماعي. فهو يفلت من حوزة فاعله ويؤدي إلى نتائج غير 
متوقعة . 

فكما أنّه على مستوى الخطاب» هناك مسافة فاصلة بين كل من التجربة 
المعيشة ومقصد المولف من ناحية ودلالة النص من ناسية آخری» فان الوضع 
نفسه ینطیق علی العلاقة الرابطة بین الفاعل والفعل الذي یندرج في سير 
الاحداث وفي سیاق معیّن . 

تم رن الفعل مثله مثل النصن معرّض لتأویلات جدیدة: فالتاریخ 
المنقرض لا يجب اعتباره منتهیاً والفعل المختفي لا یزال له مستقبل . إذ إِنَّ 
معنى الفعل الإنساني غير مقرّر بصفة نهائية . وکما آنْ کل نصن یفرز نصا جدیداً 
من خلال العمل التأويلي؛ فان کل فعل یود «براکسیس» جدیداْ. 

ویدعو ریکور في هذا السیاق الی مقاومة الترعة نحو اعتبار الماضي من 
زاوية الغائب والمنقرض وغیر القایل للتحول. ينيفي تجدید هذا الماضي 
بالعودة إلى تلك الفترات من الماضي التي لم يتقرّر فيها المستقبل بعد والتي 
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کان فیها الماضي فضاءٌ من التجربة منفتحأ على أفق من الانتظارء واحیاء 
الامکانیات الکامنة فیها والتي کانت عرضة للاحباط والاتلاف . 


وفي اطار هذه الموازاة بين الفعل والتص» یُمکتنا آن نضیف بآن النّص 
يصح تصوّره كجزء من مجموع نصوص مترابطة؛ وعلی غرار ذلك لا يتبغي أن 
تبحث عن معتی الفعل خارج الفعل من خلال معرفة مركبة 5837015 نا 
4 بل يجدر بنا أن نقرأه وأن نؤوّله في سياق نصهء أي #من خلال 
المجهود الذي یبذله هذا الفعل لكي یتحقق کنشاط حر ونساني حقاً في |طار 
مجتمع من الناس حيث لا يمثل الآخر حداً بل شرطاً لتحقیق انسانيتيی»۲. 

في هله النقطة بالذات» تلتقي هرمينوطيقا «البراكسيس» والتاريخ بإنيقا 
التحرّرء وهي توافق التوتر الواعي المميّز للمسار الذي يذهب من العبودية 
بمختلف أشكالها إلى حريّة تتحقق من خلال سعي الإنسان ذاته إليها . 

إن الدافع القوي نحو التحقيق الذاتي الحرّ للذات من حيث إِنّه يمتح 
معنى للحرية والتحرّر» إنما يستمدٌ جذوره من جوهر «البراكسيس» . فالتحرّر 
فى ذاته متعدّد ومختلف الأشكال: فردي وجمعى» اقتصادي وسياسي. . 
إلخ. ولكن إذا ما اعتبرناه داخل أَفق من المعنی یسعی |لی التعمیق والتوحید 
فهو يتعلق بيّعد يصمّ أن نطلق علیه لفظة إتيقا کمرکز لهویتنا ولتلك الذات التي 
نسعی إلي تحقیقها. 

وعلی هذا النحو یمکننا آن egali‏ من خلال المسار المطایق للمجهود 
نحو التحقیق الذاتي الاتيقي والتحزري؛ مساراً آخر يواصله باتجاه الفهم 
الانطولوجي للذات التي تشكلنا . 





D. Jervolino. In: Actes du colloque de Cerisy-La Salle(Août 1988), Paris, Cerf, (\) 
1991,p 228. 
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۲ بت 
التحول التأويلي لفلسفة الدین 


إنّ اهتمام الفلاسفة بالظاهرة الدينيّة قديم جداً بما أنّ التجربة الدينيّة 
تمتّل قطاعاً هاماً من التجربة الانسانية . الا آله ولفترة طويلة جدا» ترکز هذا 
الاهتمام خاصّة في إعداد نوع من اللاهوت الفلسفي المتوجّه نحو الموضوع 
المقصود من قبّل الشعور الديني أي الإله. وأولويّة هذه المهمّة» بالنسبة لبقيّة 
المهام التي تندرج في سياق «التفکیر في الدین» كمشروع فلسفيء ندعم 
«الأطروحة القائلة بالبّنية الانطولوجيّة واللاهوتية للميتافيزيقا الغربية التي 
كرّست منذ الأصل مجهود الفهم لإعداد معرفة بالموجود من حيث إنّه موجود 
والبحث عن موجود أسمى . 

وكان يجب انتظار مجيء الفلسفة ما بعد الكانطية لكي تظهر المحاولات 
الأولى لفلسفة دين جديرة بهذا الاسمء أي EN sous‏ لتفكيك الظاهرة 
التاريخية للدیّن کواقعة من وقاتم الشعور الانساني وتثبع صيرورتها لتحديد 
معقوليتها الفلسفيّة البيحتة» ‏ . 

إن «التفكير في الدين؟ كرهان فلسفي يدعونا إلى اعتماد عمل التفسير 
وعمل الفهم Le‏ هذا التضامن بين التفسير والفهم يمثّل عماد «التحوّل 
التأويلي لفلسقة الدين؟ . 

وأوّل مقترح لفلسفة دين جديرة بهذا الاسم (بالمعنى الحديث للكلمة) 


. جان غرایش. العصر التأويلي للعقل‎ CN 


VA 


نجده عند شلایرماخر في ı Discours sur la religion gA ye aY‏ حیث 
يؤكد على فكرة «البراعة» التأويلية » فيقول علي وجه الخصوص بأنّ الدين 
المعيش ذاته يتطلب «براعة»» بما أنّ الذات المتديّنة لا تستطيع الاكتفاء بتطبيق 
آلي للقواعد الدينيّة» بل من المفروض أن تكتشف معنى هذا الذي تؤمن به. 
والمؤوّل الذي يسعى إلى إفهام العقول المثقّة تلك الإبداعيّة الخاصة بالشعور 
الديني الأصيل وجعلها صادقة ومقبولة» ينبغي عليه كذلك أن يكون #ماهرأه 
في فنّ التأويل . 

عموماً إن اتحاد الاشكاليتين: الاشكاليّة التأويليّة (ما معنى أن نفهو؟ 
فیم یتمثل التأو يل؟) والإشكالية المتعلقة بفلسفة الدّين (جوهر الظاهرة 
الدينية؛ وضع الات المتديّة)» یعتبر من المعطیات الاساسية للقرن التأسع 
عشر الذي شهد «العصر الذهبي» لتلك المادة التي آصبحت تدعی شرعیاً منذ 
هیغل بافلسفة الذین . 

إلا أن هذا «العصر الذّهبي» سينتهي بظهور العلوم االانسانية الباحة في 
الدین؛ بحيث إن فلسفة الدين ستجبر على حوار ثلاثي لم يسبق له مثيل بين 
خطاب الإنسان المؤمن عن تجربته الخاصّة»ء واللاهوتى الذي يحاول أن يثبت 
الانسجام الدّاخلي لهذا الخطاب من ناحية؛ والمعقولية الخاصة بالعلوم 
الانسانيّة في هذا المجال من ناحية أخرى . 

يمكن القول مع جان غرایش أنه «آصبح من الضروري في عصرنا 
الحاضر (العصر التأويلي للعقل) تحويل البُعد التأويلي الضمني الذي تحمله 
الانساق الكبرى لقلسفة الدين (التي تم اعدادها في «العصر الذهبي» لتلك 
المادة) إلى نمط تأويلي علني»“. 

ولكن قبل تحدید المسلك العام لمثل هذا المشروع» یجدر بنا أن نشير 
بایجاز إلى أهمّ الأنماط التي طبعت تاريخ فلسفة الدين منذ قرنین : 
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۱ النمط النظري : 

في هذا السیَاق» یحتل تفخص مختلف الابعاد المقوّمة للظاهرة Du‏ 
موضعاً داغل |طار ميتافيزيقي آرحب یمتحنا شيكة القراءة التي تقضي 

وفي هذا السیاق. تطفی المحاولة الساعية إلى بناء مفهوم فلسفي قَبْلي 
للديّن؛ للنظر بعد ذلك في كيفيّة تحقّق هذا المفهرم أو عدم تحقّقه فى مختلف 
الأديان التاريخية (هيغل) . 
Y‏ النمط التقدي : 

يستند النمط الثاني إلى بادرة القكر النقدي في سياق فلسفة الدين. 
ويتقبّل هذا اللفظ على الأقل دلالتين ينبغي التمييز بينهما : فهو من ناحية يستمد 
دلالته الإيجابية من المقتضی التأملي إلى حدّ أن عبارتي «تأمّل» وانقده تبدوان 
ملتحمتین في ما بینهما وملتحقتین بذات ترنسندنتالية . ففي نظر بول ریکور؛ 
لا یمکن للفلسفة التأوي يليّة أن تتفادى المقتضيات النقديّة الخاصّة بالتأمّل. من 
هنا تبرز القيمة الكبرى التي ترتديها البادرة النقديّة الكانطية . ولکن هناك علامة 
أخرى تشي بوجود إشكاليّة تأويلية كامنة في مشروع فلسفة الدين» وهي أنّ 
لفظة «نقد» یمکن آن تتخذ في هذا المجال دلالة سلیبة متمثلة في تقویض 
الموضوع ذاته الذي يدّعيه الشعور الدّيني» بحيث إِنْ فهم الدين فهما فلسفياً 
يعني رد مجموح المنطوقات 6508665 5ه.1 الدغمائيّة واللاهوتية بواسطة 
النشاط التأويلي إلى دلالتها الانثروبولوجية. ويُمكن ارجاع هذا التوع من 
المقارية الی موف فيو ربا Feurbach‏ جوهر المسيحية L'essence du‏ 
hoss -Christianisme‏ یمکن اعتباره في مجال فلسفة الذین «سيد 
الارتیاب» الأوّل الذي سیجلب لنفسه العدید من الأنصارء كما آن نیتشه بالطبع 
ينتمي الی سلالة المژوّلین المقوضین . 
۳ التمط الفينومينولوجي : 

وهو النمط الممارس من طرف فان درلوی kpag Van der Leeuw‏ 


A: 


إلياد 181130 هعه3015 اللذين آثرا علی بول ریکور في فترة |عداد مؤلفه ومزية 
الشر La symbolique du mal‏ . 

فمن الناحية الميتردولوجية» یموض مطلب الوصف الفيتومينولوجي 
الاهتمام بالتفسير إنطلاقاً من أسباب بها ايتمثل الوصف في إرجاع الظاهرة إلى 
موضوعها کما هو مقصود ومعطی في العبادة والایمان والطقرس 
والأسطورة»۲۳. وبفضل هذه الاولوية الممنوحة للتوجه الغرزضي وملازمه 
(الموضوع). تبدو فینومیئولوجیا الاين في صورة فینومینولوجیا «القدسي» la‏ 
phénoménologie du sacré‏ . 

ومن ناحية آحری» تفترض الفیتومینولوجبا أن هناك «حقیقة» داخل 
الرموز الدينيّة» والاهتمام الفينوميتولوجي بالحقيقة ینزع الی أستعادة الکمال 
الدلالي signifante‏ enitudeام‏ 1 للرموز الكبرى التي تهيكل الشعو ر الديني 
ومجموع أفعاله. وفينومينولوجيا الدّين ‏ أخيراً ‏ تقوم بإعداد فهم انطولوجي 
لرموز القدسي وكأنْ الرموز الدينية نمثل كلام الوجودء أي أنها تحمل فلسفة 
للغة تتمثل مسلّمتها الأساسيّة في معالجة الرمز ككلام للوجود الذي يتجلى من 
خحلاله (الکلام الأصلي للوجود). 

وبهذا المعنی» تعلن فینومینولوجیا الدین «آنْ ال التي تحمل الرموز 
تخاطب الناس اکثر مما تستعمل من طرفهم» ۳ . 

وبالاضافة A Gus GG JS WA‏ فهي تتبنى من جديد المط 
الافلاطوني للتذکر: الفهم يعني SIN‏ تذکر معنی صلي (من هنا تتضح 
العلاقة بین فیتومیتولوجیا القدسي والانطولوجیا) . 

بعد هذا العرض لأهم الأنماط التي برزت من خلال تاريخ فلسفة الدین» 
نطرح الآن السؤال التالي : كيف يمكن لنمط تأويلي أن يتشكل في هذا المجال 
بمواجهة الأنماط السابقة والاضطلاع بصعوباتها الخاصة؟ 





)۱( بول ریکور : صراع التأويلات» ص ۳۱٤‏ . 
(Y)‏ المرجع Lundi‏ ص ۰.۳۱۵ 
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آوّل ما یمکن ملاحظاته (بخصوص النمط النظري) أن هيغلء وأکثر من 
شلایرماحر ذاته» عرف كيف يصيغ المسألة الرئيسية به للتوشط التي تلازم الفكر 
التأويلي» مهما بادر بالتخلي عن الحلم الهيغلي المتمثل في توسط كاملٍ بين 
الماضي والحاضر من خلال الحاضر المطلق للروح . Ò‏ هيغل هو صاحب 
الفضل في الاعتر اف بوجود دافع نظر ي ss Le: un instinct spéculatif‏ 
اللغة . يعني ذلك بالتسية لمجال الدین ان التمثلات الدينية تدخل بنا في نظام 
القهم؛ إذ إِنْ التمثل لیس مجرد مهمّة عمیاء من بين مهام العقل ؛ فهو يدعو إلى 
التفكير وإلى عمل الفهم الذي يتولى المفهوم (التصور (Le concept sedl‏ 
إكماله. ولكن هل أن مثل هذه العمليّة تحتاج إلزامياً إلى اعتماد فرضيّة معرفة 
مطلقة (كما هو الحال عند هيغل)؟ 

يرى بول ريكور أنه من الضروري إرجاع الجدل النظري إلى حقل 
الهرميتوطيقاء وإقامة فلسفة للذين يُمكن تعريفها كهرمينوطيقا الخطابات 
الدينيّة المُمارسة فعلياً. إن العالم الذيني يمثل «ساحة وغى؟ un champ de‏ 
Wb bl t> bataille‏ متنافسة بخصوص الوجود تتصارع بدون هوادة في 
معركة ضارية . 

من هنا تتجلی الحاجة الی ظهور «تفکیر ینطلق من الرمز*. ولکن هذا 
التفکیر» رغم ذلك» لا يكتفي بآن یکون مجرد تأویل للرموز «فالرمزية تمثل 
في ذاتها مرعی لمجاوزتها الخاضة "۰ ومي تحتاج إلى مجهود المفهوم لكي 
لا تتفلق في موقف آصولي ودغمائي . وعلی هذا النحو پرتبط الفکر التأويلي 
پالنمط النظري » Je‏ من داخل هذا النمط إمكانية أو حتی ضرورة تحول 
تأويلي للمقاربة النظرية للدین . 

رفي حين أنْ الفکر التأويلي ینفتح علی المقتضی النظري؛ فهو يلتقي 
بالمسألة النقديّة بمختلف آشکالها : : في البداية في صورة مقتضیات خاصة 





. ۲۸٩۹ المرجع تقسه» ص‎ )١( 
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بالتأمل» وهه المسألة تجد صیاغتها الأکثر عموماً في السژال التالي: «لم 
ينبغي على التأمّل أن يصبح تأویل؟:. وهذا السشژال سيودي الی آطروحة 
سلبيّة من شأنها أن تهيء أرضيّة التّحول: (إنَّ التأمقل ليس حدسا»(۳؟. 

إلآ أن المقتضيات النقديّة التي يتضمّنها فعل التأمّل لا ترد إلى البعد 
المتعلق بنقد المعرفة: (إِنَّ التأمّل لا يمثل تبريراً للعلم وللواجب بقدر ما هو 
استرداد لمجهودنا من جل الوجود ووضع الذات من خلال كثافة آثار ele‏ 

ومن ذلك يتبيّن لنا الدافع الحقيقي لانفتاح EN‏ على المسألة 
التأويلية : «ينبغي على التأمّل أن يصبح تأویلا SN‏ لا أستطيع إدراك فعل 
الوجود خارج العلامات المتناثرة في العالم»““. 

وهذا الاعتبار العام يوفر القاعدة لتحديد البُعد التقدي للتمط التأويلي 
لقلسفة الدين . يعني ذلك ٠»‏ بتعبیر سلبي» ói‏ هذا البّعد لا يمكن إرجاعه إلى 
مجرّد ابستمولوجيا العلوم الإنسانية المتعلقة بالدين؛ وبتعبير إيجابي» إل 
الهرمينوطيقا «تتولى مهمّة إدماج» في صميم مشروعهاء نتائج ومسلمات كل 
العلوم التي تحاول تفكيك علامات الانسان وتأويلها»”” . 

أا بخصوص التعريف الثاني للفظة «التقد» كما أشرنا إليه سالفاًء op‏ 
الفلسفة التأويليّة تلتقي ب امعلمي الارتياب» الذين يبيّنون استحالة تشکیل 
نظرية عامة للتاویل بسبب صراع التأویلات؛ فيدعمون بذلك اعتقاد بول ريكور 
في ما يتعلق بصعوبة قيام نظريّة عامّة للرمزيّة الدينية بسبب «الكثافة والمحايثة 
التقافية وتبعية الرمز تجاه عملية تفكيك |شکالیة» ۳ . ان اللغة الدينية تشکل لغة 
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رمزية (حتی في آشکالها السيطة والقدیمة) وهي بذلك تدعو إلى التفكير 
ولکنها تفتح مسارا تأویلیاً لاح له . 

ما بالتسبة للتمط الثالث» فانٌ الانفتاحم على البُعد الفينومينولوجي 
یرتبط : بمعنی معیّن. پالبادرة النقديَة بمقدار ما آنْ «الفینومینولوجیا تظل فلسفة 
تأمَلیه»(۲۱. !۷ أنّ الفينومينولوجيا تحمل مسلمات تأويليّة كامنة» كما أن لها 
فضلاً علی الهرمیتوطیقا بحکم آضطلاعها بالمسلمة التالية : ان الرموز ليست 
وحدات بسيطة وجوهرية (مونادات)» بل بوضح بعضها بعضا؛ ومي تشکل 
عالماً یصح توضیح تماسکه الداخلي . الا أن الهرمینوطیقا تدعو إلى تجاوز 
الوصف الخارجي الخالص والمقارن لعالم الرموز . 


(۱) بول ريكورء من النص إلى الفعل» ص ۲١‏ . 


At 


TV 
الفلسفة التأويلية وتجربة المخيال‎ 


في مجال الإعلام 





في إطار الآفاق الفكريّة التي تفضي إليها الممارسة التأويليّة تتطرق في 
النهاية إلى تجرية المخيال في مجال الإعلام من خلال حوار يقيمه الفكر 
التأوي يلي مع الفکر ما بعد gP pašu La pensée post-moderne tajai‏ 
احضارة الصورة». 

Ó)‏ التفكير في المخيال المعاصر المتعلق بمجال (الميدياتيك:(الإعلام) 

ل مهمَة عاجلة بالنسبة للهرمینوطیقا حتّی نتعلم كيف نقرأ الصور التي تطغى 

على حياتنا اليومية . 

ونبداً بابراز مميزات الفكر ما بعد الحديث: 

إن استعمالات هذا اللفظ متعدّدة وغامضة» ولكن يمكننا أن نتبيّن بعض 
السمات المشترکة» وهي: ۱ -رفض الذات الكلية كمركز وحيد للمعنى» 17 
رفض التاريخ كحركة متدرّجة من بداية إلى نهاية» ۳ -رفض الانظمة الکیری 
والكلية التي تنشد «توحيد» التعدد في المعتی داخل مشروع شامل (مثل 
المسيحيّة والماركسية)» ۶ - رفض DL‏ الحدائوية بین *الثقانة العالية» 
الخاصة بالنخية و«الثقافة الشعبية» المتوجهة إلى عامة التاس (من بين 
المفكرين في هذا المجال: دريدا 2658108 65ناو186» وليوتار 
.(Jean-François Lyotard,‏ 


۸۵ 


ما هو مآل فکرة مخيلة منتجة في مثل هذا المناخ من التفکیر؟ يقف 
القکر ما بعد الحدیث موقف الارتیاب من مفهوم التخیّل باعتباره مفهوماً آنسیاً 
humaniste‏ آشاعته الحرکات الحديكة للرومانطيقية والوجودية . نیفهوم 
التخیّل. مثله مثل مفهوم الانسان؛ یبدو في نظر الفکر ما بعد البحدیث غارقا 
في الذّاتيّة والمثاليةء وينبغي بالثّالي تعویضه بمفهوم آکثر منه حیاداً: مفهوم 
الخال Č] Sj .Le concept d'imaginaire‏ «لا يمثل ابداعا للذات الانسائيّة 
بقدر ما هو مفعول لتلاعب مجهول من الدلائل بدون مرکز ولا ذات»۔ 

ففي الثقافة المعاصرة» كما يلاحظ دريداء الم تعد المخيّلة قدرة 
تمتلكها ذاتٌ مستقلة بل أصبحت بمثابة «بطاقة بريديّة» شاردة» متنقلة داخل 
نظام من المواصلات خال من المرسلین والمرسّل الیهم»۳؟. ویعود هتا 
التحول على وجه الخصوص إلى ظهور التکنولوجیات الجديدة للاتصال . 
فمنذ حدوث التضخم الهائل في عدد الصور المتولدة عن وسائل الاتصال 
اللکترونية (تلفزیون . فیدیو» سينماء حاسوب . ٠).‏ يبدو آنا أصبحنا نعيش 
في حضارة تمنح المحاكاة أهميّة LS LS‏ تمنحه للأصل؛ إذ إن الخيال يبدو 
سابقاً علی الواقع» بمقدار ما أن إدراكنا للعالم أصبح مشروطا بتمقلات مسجّلة 
إلكترونياً؛ أي أن العالم لم یعد ما هو موجود؛ بل ما يعاد انتاجه بواسطة صور 
منقولة میکانیکیاً. 

ويعتبر الفكر ما بعد الحديث أزمة أصالة الصورة هذه كححة إضانفية 
للتأكيد على اختفاء مفهوم الأصل مهما کان: سواء مثل هذا الاصل شيعا 
خارجيآ (خلق إلهى ‏ مثال أفلاطونى) بالنسبة للذات الإنسائية أو كان شعورا 
متتجا وُضع في داخل هذه الذّات (كانط ‏ سارتر ‏ المثاليون والوجوديون) . 
في کل هذه الحالات. یبدو التخیّل في علاقة حميمية بذات أصلية» إلهية 
كانت أو انسانية . 
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فاللغة لم تعد تمثل مصدراً خارجياً للمعنى» ولم يعد هناك مدلول 
«ترنسندنتالي» نستطيع أن نعيّته من خلال ألفاظ مثل «حقيقة»»: «واقع» أو 
«ذاتيّة». وبالتالي؛ فإِنْ التخيّل» بفقدانه لكل مرجعيّة باتجاه مصدر عبر عنه آو 
يعكسهء يُعتبر مفرغاً من المعنى: «فهو لا يتمكن من إثبات ذاته كمحاكاة 
لذاته» وهذا الاثبات هو نفي لذاتهء أكذوبة واعية بذاتها كأكذوبة»7'' . 

نستخلص مما سبق أنّ الفكر ما بعد الحديث المتعلق بالمخيّال يؤدي 
إلى عودة نمط المحاكاة لا فى شکل استردادي بل فی شکل قلب ساخر: 
فالمحاكاة في هذا السیاق لا تحاکی حقيقة سابقة الوجود» بل محاكاة آخری 
تحاكي بدورها محاكاة وهكذا دواليك. وهي على هذا النحو تهزأ بفكرة مصدر 
أوّلي وعالم سابق للمحاكاة. فيُلغى بذلك كل مشروع يخصن الحقيقة بزوال 
التمييز بين ما هو حقيقي وما هو خادع» بين ما هو واقعي وما هو خيالي؛ إلى 
حد أن الواحد لا يمثّل غير محاكاة مكرّرة للآخر. ويزول مفهوم التخيّل يزوال 
مفهوم الانسان ذاته (الذي أعلن عنه فوكو من بين مفكرين آخرين) . 

والآن ما هو الموقف الذي یمکننا آتخاذه بازاء مفهوم التخیّل الذي 
آصبح یُمثل تناقضاً في ذاته» إذا ما استندنا إلى الهرمينوطيقا وسعينا إلى تجاوز 
العدمية المتضمّنة في الفكر ما بعد الحديث؟ 

إن المخيال الذي يطغى على عصرنا الحاضر يحتاج إلى تفكيك حتى 
نقتي أنقسنا من مفعول التخدير الذي يحدثه الطابع المثير والكاذب للمخيال 
Mi‏ علامي ؛ أي ينبغي les of‏ كيف نؤوّل هذا المخيال بصفة نقديّة للكشف 
عن الاهتمامات التي تحرّك المنتجين الذين يبثون الصور والمشاهدین الذين 
يتقبّلونها . فهل نحن في مواجهة اهتمامات باتجاه التحرير أم الهيمنة؟ باتجاه 
التحریف الايديولوجي والاعلاناتي A‏ من جل اتصال حواري حقا؟ 

ما الذي يجعل مشهداً متلفزاً لطقل جائع قادراً على [ثارة احساس سادي 
أو مطلب عدل لدى المتفرج؟ 





(۱) الموضع نفسه. 
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إِنّ وجه الآخر يرسل إلينا صورة تعلق بحقيقة أخلاقيّة متمثّلة في مطلب 
الاعتراف به كشخص متفرد. إلا أن الاستجابة للغير تتعرض للاستعمال الرامي 
إلى غايات لاأخلاقيّة في غياب مسار نقدي متیقظ باستمرار . 

وهذا المسار النقدي الذي تتوقف عليه مواجهة علامات الازمة 
المعاصرة یمنح المخیلة التأويلية بُعداً تاریخیاً آساسیاً. والمقصود بذلك أن 
تلك المخيلة قادرة علی سرد تاریخها الخاص وعلی تذکر منشثها الخاص؛ 
فتستعید بذلك شجاعتها الکفيلة بالکشف عن وسائل بقالها في صمیم الازمة 
الحالية . فحندما تتسلح المخيّلة بمثل تلك الذاكرة التاريخيّة» تصبح قادرة على 
إنتاج المستقبل (تستعيد قدرتها الانتاجية المتمثلة في تغيير العالم). نستخلص 
من ذلك أن التكنولوجيات الجديدة للاتصال التي تحكم أكثر فأكثر المخيال 
المعاصرء لا تُكرّس بالضرورة لمهائة البشريّة وتقهقرها؛ فهي قادرة كذلك 
على أن تقدم وسائل بث المعرفة (لی الملایین من الاشخاص» فتحدث بلك 
اتصالاً وتواصلاً بين شعوب وثقافات مختلفة . 

والمخيّلة التأويليّة تاريخية بمعنى ثانِء بحكم قدرتها على تصوّر النحو 
الذي ستصبح علیه الاشیاء بعد انقشاع الازمة الحالية. إن معرفة الحاضر 
تقتضي تخیّل ما هو سابق وما هو لاحق . والتخلي عن تلك المقدرة LS‏ 
التي تنفذ إلى ما قبل الحاضر أو إلى ما بعده قصد الكشف عن أبعاد أكثر عمقاً 
وعن معان خفية تم كبحهاء يعود إلى قبول عدمية جديدة تنكر كل هرمينوطيقا 
ساعية إلى التعميق والتغيير» عدمية تتسم بنسيان تاريخيّة بإرجاعها إلى لحظات 
متقطعة instants discontinus‏ . 

وأخيراً» لئن يلتقي الفكر التأويلي مع الفکر ما بعد الحدیث بخصوص 
تقويض الهرية الجوهريةء فإنّه يمتنم عن إثبات اختفاء الهويّة» بل يؤكد على 
الهويّة التارييخيّة للتفرد 11556116 الذي يمكن أن يتضمّن التغيّر من خلال 
انسجام تاريخه الخاص. وهکذا تقف المخیّلة: كما تتصوّرها الهرمينوطيقاء 
Le‏ الفکر ما بعد الحديث ورفضه الاحتفاظ بالذاكرة والأمل في زمن مغاير 
وهويّة متجلدة في إطار تاريخ غير متناه. 


AA 


خاتمة 





إن إشكاليّة التأويل قد قادتنا إلى تحقيق فلسفي يخصٌ التحوّل الضخم 
الذي خضع له «العقل التأويلي» قبل آن یتم الإقرار بمشروعيّة هذا المفهوم. 
فيحتلٌ مكانة هامّة ويشكل مهمّة لا حصر لها داخل الفضاء الفلسفي الممّيز 
لعصرنا الحاضر. وقد جرى التفطن إلى الموضع الإشكالي للتأويل منذ القديم 
كما يبدو ذلك عند أفلاطون من خلال الصورة التي رسمها للمؤرّل» صورة 
يبرز من خلالها نظرته إلى «الهرمينيا» المتعارضة مع «اللوغوس» الديالكتيكي 
وصرامته . 

وقد أدّى بنا هذا التحقيق إلى تناول المحاور الأساسية الثالية: 

١‏ - دراسة بعض المراحل الهاة في تاربخ العقل التأويلي والإحراجات 
التي طبعت هذا التاريخ (منذ قرنين) : 

واعترضتنا من خلال هذه الدراسة أسماء شهيرة: هوسرل ‏ هيدغر - 
نابیر - شلايرماخر ‏ ديلئي ‏ غدامر - ريكور. 

وهؤلاء الفلاسفة تعبّر نظرياتهم ومواقفهم عن تحوّلات #العقل التأويلي» 
على نحو جعل التأويل يندرج في الأبعاد الأساسية للفلسفة المعاصرة» متذ 
المشروع الأول لهرمينوطيقا ذات طموح فلسفي برز في خخطوطه الرئيسية عند 

Y‏ الهرمينوطيقا والايستمولوجيا: 

أحالنا هذا الجزء على وجه الخصوص إلى مواجهة ضرورية بين 


۸۹ 


الهرمينوطيقا والعلوم الانسانية باعتبار آن العلوم الإنسانيّة تعالج قضيّة المعنى» 
ومن ذلك إلى الحوار القائم رغم صعوباته بين الفلسفة والعلوم الإنسانيّة في 
إطار تصور جدلي للعلاقة التي تربط بين التفسير والفهم . 

وانطلاقاً من هذا الطرح العام مررنا إلى مسألة المعنى والتأويل في مجال 
التحليل النفسي» أي تفكيك الرموز في إطار يؤكّد على أهميّة الرجوع إلى 
البُعد المزدوج للاشعور وللمَرّضي بالنسبة لكل محاولة انثروبولوجيةء 
والانعكاسات الفلسقيّة لذلك بالتسبة للعقل والحقيقة والذات. 

وهذا المثالء إلى جانب آمثلة أحرى ممكنة» يبيّن أن الفلسفة التأويلية 
لا تنحصر في برج عاجي كنظرية في التأويل محدّدة لقواعد عامّة من شأنها أن 
تجد تطبيقاً في حقول مختلفة تمارس فنّ التأويل» بل إِنّها تنشط وتجدّد نشاطها 
في مجالات جدیدة تعمل خاصة علی الاستفادة منها . 


۳ الممارسة التأويليّة» Les‏ هي استكشافٌ ليعض ميادين تدخّلها أي 
بعض المجالات التي تيرز نشاطها. وهذه المجالات هي : 

هرمينوطيقا الفعل : 

من فوائد الهرمينوطيقا الفلسفيّة أنّها تؤكد على العلاقة الأصلية 
والأساسيّة بين الفعل والقول. فأفعالنا يمكن أن تقراً مثل نصوص ينبني فکُها 
وتأويلها. وتعرّضنا في هذا السياق لالتقاء هرمينوطيقا «البراكسيس» الموافقة 
للمسار الذي ينزع إلى الحرية انطلاقاً من العبوديّة بإتيقا التحزر؛ بمعنى أنه 
يجب البحث عن معنى الفعل من خلال المجهود المبذول لتحقيق الحرية. 

- التحول التأويلي لفلسفة الدين: 

إن «التفكير في الدين؟ يمثل رهاناً فلسفياً يؤدي إلى أتخاذ موقف تجاه 
الظاهرة الدينية يقترن فيه عمل التفسير بعمل الفهم» وإلى تأويل الظاهرة 
التاريخيّة للدين على أنّها واقعة من وقائع الشعور الإنساني وإبراز صيرورتها 
لأجل تحديد معقوليتها الفلسفيّة البحتة. 


4: 


- تجربة المخیال في مجال ال علام : 

في اطار الأفاق الفكرية التي تفضي الیها الممارسة التأویلیة: تعرضنا 
لتجربة المخیال في مجال ال علام من خلال حوار بين الفكر التأويلي والفكر ما 
بعد الحدیث بخصوص «حضارة الصورة»» بما آَْ التفکیر في تجربة المخیال 
الخاضة بمجال «الميدياتيك» یمثّل مهمة عاجلة بالتسبة للفلسفة التأويلية حتی 
نتعلّم كيف نقرأ الصور التي تطغى على حياتنا اليومية . 
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مدخل عام موم میم و و مهو وم من لي ا ان 
الفصل الاول: المراحل الأساسية لتاريخ الهرمينوطيقا ۱۷ 
مقدّمة A cece sees‏ 

14 ................... -الهرمينوطيقا والفلسفة التأملية‎ ١ 

14 ............. -التعريف بها وبالبعض من موسسیها‎ ١ 

۲ من PEN‏ إلى التأويل esse.‏ ۲۲ 

YO .,..................... البعد النقدي للتأمّل‎  ' 

- كارل ماركس ممم ةنر ةم را م م م م ل ۲۵ 

- فريدريك نيتشه سر 

Pa creas سيغموند فرويد‎ - 

۲ - التحوّل التأويلي للفینومینولوجیا الترنسندنتالية PE eens‏ 

۱ - التعریف بالفینومیئولوجیا وبمذهب هوسرل ......... PE‏ 

؟ - المصير التأويلي للفينومينولوجيا es‏ ۳۷ 

£ تحليل بعض النظريات الهامّة في مجال الهرمينوطيقا الفلسفية‎ Ÿ 

EF rese شلایرماخر برثي‎ - ۱ 

O Lucien sean aan ديك‎ ۲ 

OE Serres seen. غدامر‎ ٣ 


۹4 


لفصل الثانی : الهرمینوطیقا والابستمولو 
شا والابستمو لو جیا 
الثانی : الهر مینوطیقا و 

اله = 


ة التأويلية 
لفصل الثالث : الممارسة التأود 
ال 


مَةَ للمسألة enn.‏ 


رص سس 5 اقا HESE FH‏ هاه هاه 
لتعا الفهم التفسير ... 
۱ -۱ 


مهم والتفسير ce ce‏ 
2 
٠“‏ - مسألة التحليل التفسي 


cr ل‎ 
CUT یی‎ 
dev 


... -النمط النظري‎ ١ 


_ الفلسفة العأ و بة المخيال في مجال الاعلام uns‏ 
x Sera mi‏ 
الفلسفة التاويلية وتجرد 
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مو لفات سدغمو نر فر و دد 


المدخل إلى التحلدل النفسي ‏ ( ۲ آجراء) 

- مدخل الی التحلیل النقسي (طبعة ثالثة) 

- نظربة الاحلاع رطعة تالتة) 

- النظرية العامة للأمراض الغعصاييبة (SE iub)‏ 
000 

- محاضرات جديدة في التحلیل النقسي (UE dub)‏ 

_ مختصر التحلیل النفسي . (طعة تانية) 

- خمسة دروس في التحلیل النقفسي (طبعة ثالثة) 

- ثلائةه میاحث قي نظرية الجنس (ÙG iub)‏ 

- الحلم وتاویله . (طبعة حاستم 

- الحباة الجنسیة (طبعة تانية) 

- الهدیان والاحلام في الفن (طعة تالتة) 

- التحلیل النقسي للهستیریا حالة دورا (طبعة ثائية) 

- التحلیل النفسي للعصاب الوسواسي رحل الجرذان 

- التحليل النفسي لرهاب الأطفال هابر الصغير 

- الطوطم والحرام (طعه تانیه) 

- قلق قي الحضارة (iul; iuh)‏ 

- آقکار لازمنة الحرب والموت (طبحة ثالثة) 

- موسی والتوحید (طعة رابعة) 
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الفلسفة والتأویل 





TP LT TP)‏ ی تله 





0 العقل التأویلی عرفته البشرية منذ غابر العصور وقد شهد تحولات 
ضخمة عبر التاريخ؛ لكنه لم يبدأ بوعي رهانه الفلسفي الا منذ منتصف القرن 
الثامن عشر حیث آستخدم فن التأویل آو الهیرمینوطیقا» کمنهج لتفسیر 
النصوص الدينية » وکنمط للنظر العقلي في مجال تفكيك الرموز» وأخيراً كنوع 
من الفلسقة تنطلق من نظرة خاصة اٍلی الوجود والشعور آو العقل . 

6 تدرس مؤلفة هذا الكتاب بعض المراحل الهامة في تاريخ العقل 
التأويلي من خلال دراسة أعمال شهيرة ارتبطت أسماء أصحابها 
بالهيرمينوطيقا» كهوسرل وهيدغر ونابير وديلئي وشلايرماخر. .. كما تقيم 
مواجهة ضرورية بين الهيرمينوطيقا وبقية العلوم الإنسانية؛ ولا سيما علم 
النفس والتحليل النفسي . 

ها كما تستكشف بعض ميادين تدخل الفلسفة التأويلية والمجالات التي 
. تبرز نشاطهاء كهيرمينوطيقا الفعل» وتأويل الظاهرة التاريخية للدين» وتتعرض 
أخيراً لتجربة المخيال في مجال الإعلام من خلال حوار بي بين الفكر التأويلي 
والفکر ما بعد الحدیث بخصوص حضارة 9 الصورة؟ التي باتت تعتبر لفة العصر 
بلا منازع . | 
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